,Wenn Gott uns liebt, warum gibt es dann die Flippers?“

Fragen wie diese bewegen die Bestsellerautoren Stefan Bonner und Anne Weiss
(Generation Doof) in ihrem neuen Bestseller Heilige Scheifse — Wdren wir ohne Reli-
gion wirklich besser dran?!. Das Werk schaffte es auf Anhieb in die Top 20 der
Spiegel-Bestsellerliste in der Kategorie Sachbuch. Es will ,Ahnungslose und
Erleuchtete unter die Lupe nehmen® und erklart: ,Immer mehr Menschen finden,
dass sie auch als Heidenkinder einen Heidenspal3 haben konnen“. Wozu brauchen
wir die Kirche noch? Was treibt Menschen an, zur Kirche zu gehen? Und warum
brauchen viele Menschen die Kirche anscheinend nicht mehr?

Die Autoren fangen das kirchenkritische Klima in Deutschland vorziiglich ein.
Vieles stinkt zum Himmel. Was den Kirchen vorgeworfen werden kann, kommt
zur Sprache: die mangelnder moralischer Integritit, die die Menschen eher
»einem Kachel- als einem Kirchenmann zutrauen® (S. 130) bis hin zum emporen-
den Ausruf ,Kinderficker!“ einer Gottesdienststorerin (S. 45). Weltjugendtagsbe-
sucher werden zitiert, die eigentlich nicht wegen des Papstes, sondern zum Sau-
fen und Partymachen gepilgert sind. Die Mitgliedschaft vieler Menschen in den
Grof3kirchen wird mit einer ADAC-Mitgliedschaft verglichen, die man in Anspruch
nimmt, wenn sie fiir eine romantische Hochzeit oder die traditionelle Taufe beno-
tigt wird. Besonders heftig trifft es die Katholiken. Verhaltnismaf3ig gut kommen
die Jesus-Freaks davon, obwohl bei White-Metal a la ,Jesus Skins“ die Autoren
dann auch skeptisch werden.

Stellenweise vermittelt das Buch den Eindruck, nur durch Dummbheit gewonne
man Zugang zum Glauben. Gilt also die alte Maxime: ,credo quia absurdum® ,
d. h. ich glaube, weil es unverniinftig ist? Als Illustration dient den Autoren der
Kreationismus, der ,wie die Sintflut“ von Amerika nach Deutschland schwappt
und Europa gefahrdet und durch ,Wort und Wissen“ oder Schulen wie das ,Mar-
tin Bucer Seminar” (MBS) verbreitet wird. Der Kreationismus sei eine amerikani-
sche Erfindung und hierzulande verbreiteten nun Einrichtungen wie das MBS ein
so gefahrliches Schopfungsmodell. Letzteres nur, weil Ron Kubsch ,gegeniiber
einigen Anspriichen der Evolutionstheorie skeptisch® bleibt und ich darauf beste-
he, dass das Bekenntnis zum Schopfer fiir alle christlichen Konfessionen unver-
zichtbar ist. Wer die Kreationismusdebatte kennt, weil}, dass beide Aussagen
waschecht zum christlichen Glauben gehoren. Vertreter einer theistischen Evolu-
tion, wie der katholische Experte Kardinal Schonborn, kommen freilich nicht bes-
ser weg. Dass man sich in einem Theologiestudium mit den Quellentexten von
Evolutionsbiologen oder -philosophen und von Kreationisten auseinandersetzt,
sollte eine Selbstverstandlichkeit sein. Den Buchautoren ist das suspekt.

Der Bibel wird unter der fachmannischen Unterstiitzung von den Herren Fin-
kelstein, Langbein und Deschner Vernunft und Wahrheitsgehalt abgesprochen. Sie
ist ,,das schonste Marchenbuch der Welt“. Dass alle drei Referenzen mit einer am

1 Stefan Bonner u. Anne Weiss, Heilige ScheiRe. Wiren wir ohne Religion wirklich besser dran?, Bastei
Liibbe: Koln, 2011.
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Ideal der Objektivitdt ausgerichteten Wissenschaft ,wenig am Hut haben“, wird
den Lesern vorenthalten. Finkelstein ist ein zum Minimalismus neigender Archéo-
loge?, Langbein Autor des ,Lexikons der biblischen Irrtiimer“ und Deschner
Herausgeber der ,Kriminalgeschichte des Christentums®. Wer herausfinden will,
ob ,Apollo 11“ 1969 tatsachlich auf dem Mond gelandet ist, sollte nicht nur Ver-
schworungstheoretiker befragen. Die Expertenauswahl in Sachen Bibel zeigt, dass
die Autoren eben auch zu dem Volk gehoren, dem sie attestieren: absolute Un-
kenntnis in religiosen Fragen. ,Colgate” wird mit ,,Golgata“ verwechselt.

Menschen brauchen keine Religion, um ethisch verantwortlich handeln zu kon-
nen. Als Gewdhrsmann fiir diese Uberzeugung dient Michael Schmidt-Salomon
und sein ,,Manifest des evolutiondren Humanismus“. Schmidt-Salomon ersetzt die
Zehn Gebote durch Angebote wie ,fair zu anderen zu sein, nicht zu liigen und zu
betriigen, offen fiir Kritik zu sein, die Dinge zu ergriinden, bevor man sie ver-
urteilt, das Leben zu genielden und es in den Dienst einer groReren Sache zu stel-
len, um die Erde zu einem lebenswerteren Ort zu machen®. Das klingt schon fast
wieder religios oder christlich. Setzen nicht auch solche Angebote etwas voraus,
was liber den Menschen hinausweist, also zum Beispiel den Glauben an Wahrheit
oder Liebe? Uberhaupt lige es nah, auch den Glauben anderer wenigstens andeu-
tungsweise unter die Lupe zu nehmen. Glaube an einen allmiachtigen Gott ist
gerade noch tolerierbar, insofern dieser Glaube reines Privatvergniigen bleibt. Ein
Gottesglaube, der iiber das Hobby hinausgeht, — so muss man Bonner und Weiss
verstehen —, geht zu weit (S. 244 — 245). Anders ist es mit dem Glauben von
Roger Willemsen. Der Journalist glaubt nicht an einen Sinn des Lebens, sondern
daran, dass sich jeder selbst seinen Sinn setzen kann. Soweit so gut. Aber das
Zitat geht weiter: ,Das kann ein humanitarer sein, dass kann ein Aufklarungsge-
danke sein“ (S. 244). Warum, frage ich mich, darf ein existenzialistischer Glaube
aufklaren und der Gesellschaft dabei helfen, humaner zu werden, der Glaube an
Gott indes nicht?

Historische Errungenschaften des Christentums blenden die Autoren aus. Sie
sdgen damit den Ast ab, auf dem sie sitzen. Dass die Abschaffung der Sklaverei
kein Produkt sdkularer Aufklarung, sondern dem entschiedenen und unermiidli-
chen Engagement ernsthafter Christen zu verdanken ist, wird ebenso verschwie-
gen wie die Tatsache, dass die Idee der Menschenwiirde gesellschaftlich ohne das
Christentum keinen Eingang gefunden hatte. So ist z. B. die neutestamentliche
Idee einer universalen Kirche von Juden und Heiden aller Volker in der ganzen
antiken Welt ein Novum. So eine Idee steht einer Diskriminierung aufgrund von
Rasse und Geschlecht grundsatzlich entgegen. So etwas liest man freilich nicht in

2 Minimalismus meint die Haltung, den biblischen Erzahlungen die historische Realitit abzusprechen und
sie als blof3e Fiktion zu betrachten. In der Archiologie und Altertumsforschung gibt es aber nach wie vor
sowohl Minimalisten als auch Maximalisten, die von einem grundséitzlichen Vertrauen in den Bibeltext
ausgehen. Finkelstein selbst rechnet sich nicht den Minimalisten, sondern den ,Centrists“ zu, steht dort
aber dem Minimalismus am n&chsten. Dem interessierten Leser sei zu einem sachgemaif3eren For-
schungsiiberblick empfohlen: Israel Finkelstein u. Amihai Mazar, The Quest for the Historical Israel:
Debating Archaeology and the History of Early Israel, Hg. von Brian Schmidt, SBL: Atlanta, 2007. Als kon-
servative Beitrdge setzen sich gut mit der Thematik auseinander: Kenneth Kitchen, Das Alte Testament
und der Vordere Orient: Zur historischen Zuverldssigkeit biblischer Geschichte, Brunnen: GieRen, 2008 und
etwas kiirzer und populdrwissenschaftlich Alexander Schick, Irrt die Bibel?: Auf der Suche nach Koénig
David und Salomo, Jota-Publikationen: Hammerbriicke, 2004.
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Deschners Kriminalgeschichte, sondern z. B. im sogar von Kritikern hochgelobten
Buch Toleranz und Gewalt des katholischen Theologen Arnold Angenendt.® Ange-
nendt kann trotz selbstkritischer Vorgehensweise trendige Vorwiirfe gegen das
Christentum entkriften. Derartige Forschungsarbeiten bedienen allerdings das
Erkenntnisinteresse der Autoren weniger.

Es spricht Bande, dass meine eigene Position gekiirzt zitiert wird. Fiir den Stil
ihres Buches ist mein Standpunkt schlichtweg zu komplex. Mit differenzierten
Botschaften lasst sich Geld schwer verdienen. Die ,,Generation Doof muss mit
plakativen Parolen leben. Schade! Fiir ein friedliches und tolerantes Miteinander
konnte es ein Vorteil sein, wenigstens zu versuchen, andersdenkende Menschen
nuanciert wahrzunehmen. Die Autoren haben es versucht, sind jedoch auf halbem
Weg stehen geblieben. Sie machen in weiten Teilen ihren personlichen Vorurtei-
len Luft. Dabei ist die ,,Generation Doof* gar nicht zu dumm, wie es die Autoren
ihr unterstellen. Sie wird eher durch die Knebelung der Wahrheit ,dumm gehal-
ten“. Mogen die Leser griindlich lesen und sich dabei grob an Kant orientieren:
,Habt den Mut, euch eures eigenen Verstandes zu bedienen! Aufklarung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner medienstimulierten Unmiindigkeit.“

Wir diirfen den Kopf schiitteln iiber die Fehler und so manche erschiitternde
Eskapaden der Kirche. Uber kirchliches Kanaaniisch und die hilflos wirkenden
Anlaufe vieler Christen, die um jeden Preis ,hip“ und modern wirken wollen, soll-
ten wir schmunzeln. Das Buch animiert dazu streckenweise auf amiisante Weise.
Eins haben die Autoren allerdings iibersehen: Christen glauben nicht an sich
selbst, sondern an Christus. Sie setzen ihr Vertrauen nicht auf die Kirche, sondern
auf Gott. Auch Christen bauen eine Menge ,ScheiRe“. Auf Gott ist trotzdem Ver-
lass. Wie sagte Jesus einmal? ,Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die
Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Siinder“ (Mk
2,17). Wer zu seinem Unvermogen steht, auf Gott hort und ihm vertraut, wird das
erfahren und dabei hoffentlich sehen, dass er beim Gang zur Kirche seinen Ver-
stand nicht an der Garderobe abgeben muss. Gottes Liebe steht dem, der glaubt,
offen. Sie befreit, wo sie Menschen verandert, zur Nachstenliebe und Toleranz.
Warum gibt es die Flippers? Weil Gott viel Geduld mit uns hat!

Daniel Dangendorf

3 Arnold Angenendt, Toleranz und Gewalt — Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Aschendorff:
Miinster, 2009°.
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