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Der christliche Glaube hat Grinde

In diesem Aufsatz untersuche ich die
Verlasslichkeit der Dokumente und die
Zuverlassigkeit der neutestamentlichen
Zeugen im Bezug auf die zentralen Erkla-
rungen, némlich dass Gott in Jesus Chri-
stus gesprochen hat und dass die Bibel
eine transzendentale Grundlage fur die
Erkenntnis und die Wiirde des Menschen
bietet.

Der mogliche Wert offen-
barter Menschenrechte

Die Unmenschlichkeit des Men-
schen gegeniiber dem Menschen
schreit nach der Art von uneinge-
schrinkter Verurteilung, die nur
eine Philosophie unveriduflerlicher
Rechte bieten kann. Unveriduflerliche
Rechte wiederum kénnen nicht auf
den Treibsand menschlicher Mei-
nung oder gesellschaftlicher Werte
gebaut werden. Die religiése Theorie
des Naturrechts spiegelt die gemein-

same Uberzeugung von Menschen
guten Willens wider, dass absolute
Maf3stibe fiir ethisches Verhalten
existieren. Der Inhalt dieser Maf3-
stibe bleibt jedoch schwer zu fassen.
Perrott verschirft die Problematik
betrichtlich, wenn er schreibt:
Traditionell wurden zwei Arten von
Antworten  gegeben auf die Frage,
wie man die Quelle und den Inhalt
der Regeln des Naturrechts bestimms.
(Manchmal, wie bei Aquinas, wur-
den beide Arten von Antworten in ei-
ner Theorie vereinigt). Man sagt, wir
seien in der Lage, zu entdecken, was
die Prinzipien des Naturrechts sind,
weil sie entweder Bekundungen dessen
seien, was Gott von uns fordert, und
dessen, was er entsprechend in uns
gebildet hat, oder alternativ Prinzi-
pien, die als notwendig zu erkennen,
uns unser gewohnlicher menschlicher
Verstand, wenn ihm die Gelegenheit
gegeben wird, zwingt.

Von diesen beiden fiillt fiir den Verfas-
ser die erste Art von Antwort als logisch
befriedigender ins Auge. Natiirlich
wird sie fiir den, der zum Nicht-re-
ligiosen neigt, praktisch unakzeprabel
und fiir manche Atheisten absolur un-
verstindlich sein. Aber wenn wir ein-
Jach einmal davon ausgehen, dass die
Voraussetzung ,, Gott existiert” sinnvoll
ist, dass Gott tatsichlich existiert, und
dass er uns iiber seine Wiinsche fiir uns
informiert hat, dann wiirde es keine
besondere logische Schwierigkeit be-
reiten, seine Anweisungen als hichst
spezifisch, wenigstens in einigen Berei-
chen, zu betrachten.

Auf ziemlich genau die gleiche Weise
erklirt Shestack:

Wenn erst der Sprung zu glauben ge-
macht wurde, dann kann Religion der
attraktivste der theoretischen Ansitze
sein. Wenn menschliche Wesen nicht
als in Gottes Bilde angesehen wer-

den, dann kinnen ibhre Grundrechte
durchaus ihre metaphysische Daseins-
berechtigung verlieren. Das Konzept
von menschlichen Wesen, die im Bilde
Gottes  geschaffen  wurden,  statter
Miinner und Frauen mit einem Wert
und einer Wiirde aus, aus der auf lo-
gische Weise die Komponenten eines
umfassenden Systems von Menschen-
rechten fliefSen.”

Sowohl Perrott als auch Shestack
sind Rechtsgelehrte, nicht Theo-
logen, und sie gehen diesen span-
nenden Einsichten nicht
nach. Perrott vertritt die Auffas-
sung: ,Die Einwinde gegen die-
sen Ansatz ... bringen Fragen von
Theologie und Religionsphilosophie
auf, nicht solche von Rechtsphiloso-
phie oder allgemeiner Logik, und zu
diesem Punkt wird hier nicht mehr
gesagt.”
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Der Glaubenssprung kann
ein Fall ins Leere sein

Wir gestehen bereitwillig zu, dass exi-
stentielle, blinde ,Glaubensspriinge®
oft selbstmérderische Spriinge sein
kénnen und sind, fiir die es per defi-
nitionem keine Kriterien fiir Wahrheit
gibt, bevor der Sprung gemacht wurde.
Aber was ist, wenn die Wahrheit eines
Offenbarungsanspruchs
einem nicht verifizierbaren, subjektivi-
stischen Glaubenssprung abhingt? Was
ist, wenn ein Anspruch auf offenbarte
Wahrheit nicht , Fragen von Theologie
und Religionsphilosophie aufbringt*
— nicht auf eine Art von esoterischer,
fideistischer Methode aufbaut, die nur
denen verfigbar ist, die schon ,wahre

nicht von

Gldubige” sind —, sondern gerade auf
die Art vernunftmiflig zu denken, die
im Gesetz zum Ausdruck kommt, um

Fragen von Gegebenheiten zu entschei-
den?

Das Christentum beschrei-
tet einen anderen \Weg

Der historische christliche Anspruch
unterscheidet sich qualitativ von den
Anspriichen aller anderen Religionen
in dem erkenntnistheoretischen Punkt,
nimlich der Frage der Uberpriifbar-
keit. Ostliche Glaubensrichtungen und
der Islam, um Beispiele zu nehmen, die

uns aus den vorangegangenen Kapiteln
schon bekannt sind, fordern den un-
entschiedenen Sucher dazu auf, ihre
Wahrheit experimentell zu entdecken:
Die Glaubenserfahrung wird selbstbe-
stitigend sein. Ungliicklicherweise ist
eine subjektive Glaubenserfahrung, wie
der analytische Philosoph Kai Nielsen
und andere drastisch gezeigt haben,
logisch betrachtet nicht in der Lage,
»Reden tiber Gott zu bestitigen” — die
angenommenen absoluten ethischen
Werte und Menschenrechtsprinzipien,
tiber die der besagte Gott redet, ein-
geschlossen.? Das Christentum auf der
anderen Seite erklirt, dass die Wahr-
heit seiner absoluten Anspriiche voll
und ganz auf gewissen historischen
Tatsachen beruht, die fiir gewohnliche
Untersuchungen offen sind. Diese Tat-
sachen beziehen sich im Wesentlichen
auf den Menschen Jesus, seine Selbst-
vorstellung als Gott in menschlichem
Fleisch und seine Auferstehung von
den Toten als Beweis seiner Gottheit.

Paulus auf dem Aeropag

Auf diese Weise bot der rabbinische
Rechtsgelehrte, christliche Konvertit
und Apostel, Paulus von Tarsus, sein
Evangelium stoischen Philosophen in
Athen als die historisch verifizierbare
Erfiillung von Naturreligion und Tra-
dition des Naturrechts mit deren va-

gem und unzureichend definiertem
Inhalt an.

Einige Philosophen aber, Epikureer und
Stoiker, stritten mit ihm [Paulus in
Athen]. Und einige von ihnen sprachen:
Was will dieser Schwiitzer sagen? Andere
aber: Es sieht so aus, als wolle er fremde
Gotter verkiindigen. Er hatte ibnen
nimlich das Evangelium von Jesus und
von der Auferstehung verkiindigt. Sie
nahmen ihn aber mit und fiihrten ihn
auf den Areopag und sprachen: Konnen
wir erfahren, was das fiir eine neue Lehre
ist, die du lebrst? ... Paulus aber stand
mitten auf dem Areopag und sprach: Thr
Miinner von Athen, ich sebe, dass ibr
die Gétter in allen Stiicken sehr verebrt.
Ich bin umbergegangen und habe eure
Heiligtiimer angesehen und fand einen
Altar, auf dem stand geschrieben: Dem
unbekannten Gott. Nun verkiindige ich
euch, was ihr unwissend verebrt ... Zwar
hat Gott iiber die Zeit der Unwissenbeit
hinweggesehen; nun aber, gebietet er den
Menschen, dass alle an allen Enden BufSe
tun. Denn er hat einen Tag festgesetzt,
an dem er den Erdkreis richten will mit
Gerechtigkeit durch einen Mann, den er
dazu bestimmt hat, und hat jedermann
den Glauben angeboten, indem er ihn
von den Toten auferweckt hat.*

An einem Punkt in seiner Rede bekrif-
tigt Paulus, dass menschliches Leben
das Produkt gottlicher Schopfung ist,
,wie auch einige Dichter bei euch [den
Stoikern] gesagt haben®. Er macht da-

durch klar, dass das klassische Denken
iiber das Naturrecht so weit, wie es
ging, richtig war, obwohl es keinesfalls
weit genug ging’ Seine Vollendung
konnte in Jesus gefunden werden, dem
Mann, den Gott bestimmte, und sein
gottlicher Charakter war nachweisbar
durch seine Auferstchung von den To-
ten.

Warum juristische
Argumentation?

Ich habe an anderem Ort diesen Fall
dargelegt, indem ich standardmifige,
anerkannte Techniken historischer
Analyse verwendet habe.® Hier wer-
den wir, passend zu dem juristischen
Charakter des internationalen und
vergleichenden Rechts der Menschen-
rechte, juristische Argumentation und
das Beweisrecht gebrauchen. Der Vor-
teil eines juristischen Ansatzes liegt in
der Schwierigkeit, dass man ihn nicht
einfach iiber Bord werfen kann: Juri-
stische Maf3stibe fiir Beweisfithrung
entwickeln sich zu einem wesentlichen
Mittel, die hartnickigsten Streitfragen
in der Gesellschaft zu 16sen (die Kli-
rung von Streitfragen durch Selbsthilfe
— die einzige Alternative zur Rechtspre-
chung — wird jede Gesellschaft zerrei-
en). Man kann daher die juristische
Argumentation nicht so einfach weg-
werfen, nur weil ihre Anwendung auf
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das Christentum in einem Urteil fiir
den christlichen Glauben und seinen
Ansatz fiir Menschenrechte resultiert!”

Zeugnisse fur den Wert des
juristischen Beweises in der
Schlichtung letztgultiger
Behauptungen

Es ist bedeutsam, dass es sowohl in der
Philosophie als auch in der Theologie
Initiativen gibt, Argumentationen im
juristischen Stil einzufithren. Stephen
Toulmin, Professor fiir Philosophie in
Leeds und einer der fithrenden analy-
tischen Philosophen unserer Zeit, fithrt
einen wahren Ruf zu den Waffen vor:
Um die Macht alter Modelle und Ana-
logien zu brechen, konnen wir uns selbst
ein neues beschaffen. Logik ist interessiert
an der Stichhaltigkeit der Behauptun-
gen, die wir aufstellen — an der Soliditir
der Grundlage, die wir erzeugen, um sie
zu stiitzen, der Festigkeit des Riickhal-
tes, den wir ibnen geben — oder, um die
Metapher zu wechseln, an der Art von
Fall, den wir zur Verteidigung unserer
Behauptungen prisentieren. Die juristi-
sche Analogie, die in dieser letzten Art,
diesen Punkt darzustellen, enthalten ist,
kann ausnahmsweise eine wirkliche Hilfe
sein. So lasst uns Psychologie, Soziologie,
Technologie und Mathematik vergessen,
die Echos von Baustatik und Collage in
den Wortern ,,Grundlage” und , Riick-

halt” ignorieren und die Disziplin der
Jurisprudenz als unser Modell nehmen.
Logik (so kinnen wir sagen) ist verall-
gemeinerte  Jurisprudenz.  Argumente
konnen mit Gerichtsverfahren verglichen
werden, und die Behauptungen, die wir
aufstellen und fiir die wir im aufSerju-
ristischen Kontext argumentieren, mit
Behauptungen, die vor Gericht gemacht
werden, wihrend die Fille, die wir pri-
sentieren, um jede Art von Behauptung
zu stiitzen, miteinander verglichen wer-
den kinnen.®

Mortimer Adler wendet am Ende seiner
sorgfiltigen Diskussion der Frage nach
Gottes Existenz nicht das traditionelle
philosophische Ideal cartesianischer
absoluter Gewissheit an, sondern die
juristischen Maf3stibe von tiberwie-
gendem Beweis und Beweis der keinen
Raum fiir verniinftige Zweifel lasst:
Wenn ich nicht mebr sagen kann, als
dass die iiberwiegende Menge von Ar-
gumenten den Glauben bevorzugt, dass
Gott existiert, dann kann ich trotzdem
sagen, dass ich verniinftige Griinde fiir
diesen Glauben aufgestellt habe ...

Ich bin iiberzeugt, dass Gott existiert,
entweder weil kein Raum fiir verniinf-
tige Zweifel bleibt oder durch den iiber-
wiegenden Beweis, der diese Schlussfol-
gerung den Griinden gegen sie vorzieht.
Ich bin daher bereit, diese Untersuchung
mit der Aussage abzuschliefSen, dass ich
verniinftige Griinde dafiir habe, die Exi-
stenz Gottes zu bekriftigen.’

Und von der juristischen Seite erkennt
Jerome Hall die Moglichkeit an, zen-
trale Fragen von Religion und Ethik
durch das differenzierte Instrument
juristischer Argumentation zu schlich-
ten.

Juristische Regeln der Beweisfiihrung sind
Reflektionen des ,natiirlichen Verstands®,
und sie konnen auf mehrere Weise in den
Dialog eintreten, zum Beispiel um die
Giiltigkeit theologischer Argumente fiir
die Existenz Gottes zu iiberpriifen und
um sikulare Glaubensinhalte, selbst sol-
che, an denen ohne verniinftigen Zweifel
festgehalten wird, von einem Glauben zu
unterscheiden, der so fest ist (Hiobs), dass
er auch den leichtesten Schatten eines
Zweifels ausschliefSt und selbst angesichts
einer Beweislage bestehen bleibt, die auf
vernunfigemdfser Grundlage deutlich im
Widerspruch dazu steht. Auf diese und
andere Weisen schliefst sich die Rationa-
litit des Beweisrechts bei der Verhand-
lung eines Problems beim Stellen sach-
dienlicher Fragen diber Glauben an den
philosophischen Rationalismus an."’

Die vier Schlusselfragen

Was sind nun in Bezug auf unsere
Diskussion die ,sachdienlichen Fragen
iiber den Glauben*? Vier umfassende
Fragen miissen beantwortet werden: (1)
Sind die historischen Aufzeichnungen
tiber Jesus solide genug, um sich auf

sie zu verlassen? (2) Ist das Zeugnis in
diesen Aufzeichnungen beziiglich sei-
nes Lebens und Dienstes ausreichend
verlisslich, um zu wissen, was er von
sich selbst behauptete? (3) Belegen die
Berichte von seiner Auferstehung von
den Toten, die als Beweis fiir seine gott-
lichen Anspriiche dargeboten werden,
tatsichlich diese Anspriiche? (4) Falls
Jesu Gottheit auf die vorangehende
Art erwiesen wird, driickt er damit
einen gottlichen Bestitigungsstem-
pel auf die Bibel und macht dadurch
ihre die Menschenwiirde betreffenden
Auflerungen apodiktisch gewiss? Wir
wollen sehen, wie juristische Argumen-
tation hilft, jede dieser Schliisselfragen
zu beantworten.

(1) Die Frage der Dokumente

Grundlegend fiir jede Bestimmung der
Stichhaltigkeit christlicher Behaup-
tungen ist die Frage nach der Ver-
lasslichkeit der sachdienlichen histo-
rischen Dokumente. Die Dokumente,
um die es geht, sind nicht (wenigstens
nicht fiir Otto Normalverbraucher)
Josephus, Tacitus, Plinius der Jiingere
oder andere heidnische Beziige auf Je-
sus, obwohl diese natiirlich existieren.
Solche Beziige sind bestenfalls sekun-
dir, da keiner dieser Autoren direkten
Kontakt mit Jesus oder mit seinen Jiin-
gern hatte. Die Dokumente, von denen
die Argumente fiir das Christentum
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abhingen, sind die Schriften des Neu-
en Testaments; denn sie beanspruchen,
von Augenzeugen oder von nahen Mit-
arbeitern von Augenzeugen geschrie-
ben worden zu sein (tatsichlich war ihr
Ursprung in apostolischen Kreisen das
wesentliche Kriterium dafiir, sie in das
Neue Testament aufzunehmen).

NT-Dokumente als

taugliche Beweismittel

Wie gut sind diese Aufzeichnungen
des Neuen Testaments? Sie erfiil-
len auf schone Weise den Bedarf des
Historikers an Verlisslichkeit in der
Uberlieferung (ihre Texte sind von der
Zeit ihrer Niederschrift bis in unse-
re Tage akkurat tberliefert worden),
interner Verlasslichkeit (sie beanspru-
chen, als Dokumente Primirquellen
zu sein, und das hort sich wahr an)
und externer Verlisslichkeit (ihre Ver-
fasserschaft und ihre Abfassungsdaten
werden gestiitzt durch solche soliden
dufleren Zeugnisse, wie das des Au-
tors Papias aus dem frithen zweiten
Jahrhundert, einem Schiiler des Evan-
gelisten Johannes. Thm wurde von
Johannes berichtet, dass die ersten
drei Evangelien tatsichlich von ihren
traditionell {iberlieferten Verfassern
geschrieben wurden)."" Simon Green-
leaf von Harvard, die grofite Autoritit
des 19. Jahrhunderts im Beweisrecht
in der Welt des Biirgerlichen Rechts,
wandte auf diese Aufzeichnungen die

»~Antike-Dokumente“-Regel an: Anti-
ke Dokumente werden als taugliches
Beweismittel angenommen, wenn sie
oredlich in der dufleren Aufmachung®
sind (d.h. sie bieten keinen inneren
Beweis fiir Manipulation) und in ,an-
nehmbarer Aufbewahrung® erhalten
wurden (d.h. ihre Konservierung war
vereinbar mit ihrem Inhalt). Er zieht
den Schluss, dass die Tauglichkeit der
Dokumente des Neuen Testaments
von jedem Gerichtshof bestitigt wer-
den wiirde."?

Fiilschungen konnen

den Test der Zeit nicht bestehen

Die Spekulation, die Evangelienbe-
richte seien ungefihr dreihundert Jah-
re nach den Ereignissen, die in ihnen
beschrieben werden, als , Filschungen®
verfasst worden (ein Standpunke, der
unndtigerweise von Professor Trevor-
Roper vorgebracht wurde), wurde
von Justizminister Hailsham, der
hochrangigsten juristischen Koryphie
Englands, mit einer treffenden An-
walts-Illustration verworfen.

[Was] das Argument ungiiltig macht,
ist eine Tatsache iiber Filschungen aller
Art, die ich selbst im Verlauf eines Pro-
zesses lernte, an dem ich teilnabhm. In
ibm stand die Echtheit eines Gemdildes
in Frage, von dem behauptet wurde, dass
es von Modigliani gemalt und unter-
schrieben sei. Dieses Gemdlde wurde als

Ergebnis meiner Beweisfiibrung durch

Rontgenbeweis als Filschung erwiesen.
Aber im Verlauf meiner Untersuchungen
wurde mir von meinem Fachberater eine
beachtliche Bibliographie zur Verfiigung
gestellt betreffs des Wesens von Filschun-
gen aller Art und wie man sie aufdecken
kann. Es gab ein Argument, das von
dem Verfasser eines dieser Biicher vorge-
tragen wurde, das von direktem Belang
fir das Thema ist, das ich hier disku-
tiere. Obwohl oft Filschungen gemacht
werden kinnen, die Zeitgenossen des
Fiilschers verwirren oder tatsichlich be-
triigen, konnen die Fachleute oder sogar
die Nichtfachleute einer spiteren Zeit sie
ausnahmslos aufdecken, seien sie betrii-
gerisch gemacht oder nicht, weil der Fil-
scher unbedingt stilistisches oder anderes
Material einfiigt, das fiir Zeitgenossen
nicht offensichtlich ist, weil sie Zeitgenos-
sen sind, das aber spiteren Beobachtern
von einer Meile Entfernung auffillt,
weil sie die MafSstiibe oder die Materi-
alien oder die Stile eines nachfolgenden
Zeitalters mit denen des Verfassers, des-
sen Werk gefilscht wurde, vergleichen."

Um Jesus rauszuschmeifSen,

musst du zuerst Tiberius Caesar
ausrangieren

Was den Skeptizismus der so genann-
ten Bibelkritik (oder Redaktionskri-
tik) in der liberalen theologischen
Tradition betrifft, so stammt er von
einer {iberholten Methodik (heute fast
allgemein von Altphilologen und Lite-

raturwissenschaftlern und von Spezi-
alisten in vergleichenden Studien des
Nahen Ostens ausrangiert) und von
ungerechtfertigten  philosophischen
Grundvoraussetzungen (wie etwa Vor-
eingenommenheit gegeniiber Uberna-
tiirlichem sowie Voreingenommenheit
zugunsten religioser Evolution)." A.
N. Sherwin-White, ein Experte in R6-
mischem Recht, entgegnet solchen Kri-
tikern in seinen Sarum-Vorlesungen
von 1960-61 an der Universitit Lon-
don:

Es ist erstaunlich, dass zwar das Ver-
trauen in die griechisch-romischen Hi-
storiker gewachsen ist, das Studium der
Evangelienerzihlungen im 20. Jahr-
hundert, das von nicht weniger vielver-
sprechendem Material ausgeht, jedoch
eine diistere Wendung genommen hat
in der Entwicklung der Formkritik, so
dass die fortgeschritteneren Vertreter von
ihr offensichtlich — so weit ein Amateur
die Materie verstehen kann — die Be-
hauptung aufrechterbalten, dass der hi-
storische Christus nicht zu erkennen ist
und die Geschichte seiner Mission nicht
geschrieben werden kann. Das erscheint
sehr merkwiirdig, wenn man damit den
Fall des am besten bekannten Zeitge-
nossen Christi, der wie Christus eine
gut dokumentierte Figur ist, vergleicht,
nimlich Tiberius Caesar. Die Geschichte
seiner Herrschaft ist bekannt aus vier
Quellen, den Annalen des Tacitus und
der Biographie durch Sueton, geschrie-
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ben ungefihr achtzig oder neunzig Jahre
spiter, dem kurzen zeitgendssischen Be-
richt von Velletus Paterculus und der
Geschichtsschreibung  aus dem  dritten
Jabrbundert von Cassius Dio. Diese
widersprechen einander auf die wildest
maogliche Weise, sowohl in wichtigen
Angelegenheiten politischer Handlungen
oder Motive als auch in spezifischen Ein-
zelheiten und unwichtigeren Ereignissen.
Jeder wiirde eingestehen, dass Tacitus die
beste aller Quellen ist, und doch wiirde
kein ernsthafter moderner Historiker die
Mehrzahl der Behauptungen von Ta-
citus iiber die Motive von Tiberius fiir
bare Miinze nehmen. Das steht jedoch
nicht der Uberzeugung im Weg, dass das
Material von Tacitus gebraucht werden
kann, um eine Geschichte des Tiberius
zu schreiben.””

Autobiographischer Exkurs

Die Schlussfolgerung ist unausweich-
lich: Wenn man die Dokumente des
Neuen Testaments mit allgemein ak-
zeptierten sikularen Schriften der
Antike vergleicht, dann ist das Neue
Testament mehr als gerechtfertigt.
Als ich vor einigen Jahren mit Philo-
sophieprofessor Avrum Stroll von der
Universitit von British Columbia iiber
diesen Punkt debattierte,'® antwortete
er: ,,Ok, ich werde meine Kenntnis der
klassischen Welt hinauswerfen.“ Da-
raufhin rief der Vorsitzende der klas-
sischen Fakultit: ,Mein Gott, Avrum,
mach das nicht!“

(2) Die Frage der Zeugnisse

Wenn, wie wir gesehen haben, die Auf-
zeichnungen des Neuen Testaments so-
lide historische Dokumente sind, wie
gut ist dann ihr Zeugnis iiber Jesus?
Das ist eine Frage grofler Wichtigkeit,
weil die Berichte uns deutlich erzih-
len, dass Jesus behauptete, nichts we-
niger zu sein als Gott im Fleisch, der
auf die Erde kam, um Gottes Willen
fiir den Menschen zu offenbaren und
die Menschheit von ihrer Siinde zu
retten. Auflerdem zeichnet dasselbe
Zeugnis akribisch die Erscheinungen
Jesu nach der Auferstehung auf. Eine
Entscheidung {iber seine Verlisslich-
keit wird sich also direkt auf unsere
dritte Hauptfrage, die Historizitit der
Auferstehung Jesu, auswirken.

In einem Gerichtsverfahren wird
eine zulidssige Zeugenaussage als wahr
angeschen, wenn sie nicht angefochten
oder auf andere Weise in Zweifel gezo-
gen wird. Das stimmt iiberein mit dem
gewohnlichen Leben, wo nur der Para-
noiker sich an eine Sache mit der Vor-
eingenommenheit macht, dass jeder
liigt (man denke an den Cousin Elmo,
der davon tiberzeugt ist, von Albanern
verfolgt zu werden). Die Beweislast
liegt dann bei denen, die zeigen wol-
len, dass das Zeugnis des Neuen Testa-
ments {ber Jesus nicht glaubwiirdig
ist. Wir wollen das Evangelienzeugnis
tiber Jesus unter das juristische Mikro-
skop legen, um zu sehen, ob seine Ver-
lasslichkeit angefochten werden kann.

Wir wenden hier eine Konstrukti-
on zum Angriff gegen Meineid an,
die als ,die feinste Arbeit zu diesem
Thema“" bezeichnet worden ist. Mc-
Closkey und Schoenberg bieten einen
vierfachen Test zum Aufdecken von
Meineid, wozu eine Bestimmung von
inneren und dufleren Mingeln im Zeu-
gen selbst auf der einen Seite und im
Zeugnis selbst auf der anderen Seite ge-
hort.!® Wir konnen ihr Schema in die
Form eines Schaubilds (vgl. Abbildung
5) tibertragen.

Innerer Mangel bei den Zeugen?

(a) Innere Mingel beim Zeugen selbst
beziehen sich auf irgendein person-
liches Merkmal oder auf die vergangene
Geschichte und haben das Bestreben
zu zeigen, dass der ,Zeuge schon an
sich nicht vertrauenswiirdig, unseri-
os und unzuverlissig® ist. Waren die
apostolischen Zeugen iiber Jesus Per-
sonen, denen man nicht glaubt, weil
sie ,,nicht die Art von Personen waren,
denen man trauen kann“? Waren sie
vorbestraft oder gibt es Grund anzu-
nehmen, dass sie krankhafte Liigner
waren? Wenn ja, dann ist ihre simple
Wortwortlichkeit und Direktheit fast
schmerzhaft. Sie scheinen einzigartig
armselige Kandidaten fiir einen James
Bond-Krimi zu sein oder dafiir, fiir
die Besetzung einer Rolle in ,Spion
und Gegenspion® gewihlt zu werden.
Aber vielleicht sind sie ,,Mythomane®,
Menschen, die nicht zwischen Tatsache

und Phantasie unterscheiden kénnen?
Sie selbst erkliren genau das Gegenteil:
swir sind nicht ausgekliigelten Fabeln
(griech.: mythoi, ;') gefolgt®, so schrei-
ben sie, ,wir euch kundgetan haben die
Kraft und das Kommen unseres Herrn
Jesus Christus; sondern wir haben sei-
ne Herrlichkeit selber gesehen®.”

/ Innere Defekte \\
Im Zeugen Im Zeugnis
selbst selbst

AuRere Defekte

Abbildung 5: Eine Konstruktion, um Meineid

aufzudecken

Auflere Motive zur Verfilschung

(b) Litten aber die apostolischen Zeu-
gen an dufleren Mingeln, das heifit an
»zur Verfilschung?

Nicht alle, die einen Meineid leisten,
haben vorher unmoralische Handlungen
oder Verbrechen begangen. Hiufig wer-
den gesetzestreue Biirger, deren Vergan-
genheit ohne Schandfleck ist, Meineid
begehen, nicht weil sie schon an sich un-
wiirdig sind, sondern weil irgendein be-
sonderer gegenwdrtiger Grund sie dazu
zwingt, das im Prozess vor Gericht zu
tun. Das Motiv wird dann zum gemein-
samen Nenner. Es gibt ein Motiv fiir je-
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den Akt von Meineid. Die zweite wich-
tige Art, auf die der, der das Kreuzver-
hor durchfiibrt, versuchen kann Meineid
aufzudecken, ist daber, das besondere
Motiv einzugrenzen, das den Zeugen
veranlasst, Meineid zu begehen.”’
Sicherlich wiirde kein verniinftiger
Mensch argumentieren, dass die apo-
stolischen Zeugen tiber Jesus fiir einen
Geldvorteil oder als Ergebnis gesell-
schaftlichen Drucks gelogen hitten.
Ganz im Gegenteil: Sie verloren auf-
grund ihrer Hingabe an Jesus die Mog-
lichkeit sowohl weltlichen Wohlstand
als auch gesellschaftliche Akzeptanz
unter ihren jiidischen Freunden zu
erlangen.”’ Koénnte gerade die Zunei-
gung zu Jesus und die Bindung an ihn
als Motiv fiir Filschung dienen? Nicht
wenn wir uns daran erinnern, dass ihr
Herr sie ausdriicklich lehrte, dass das
Liigen vom Teufel sei.?

Innere Miingel im Zeugnis?

(90 Wenn wir uns nun zum Zeug-
nis selbst wenden, dann miissen wir
fragen, ob die Schriften des Neuen
Testaments innerlich ungereimt oder
widerspriichlich sind. Sicherlich liefern
die vier Evangelien keine identischen,
wortlich gleichen Berichte der Worte
und Taten Jesu. Aber gerade wenn sie
das titen, wiirde allein diese Tatsache
siec hdchst verdichtig machen, denn
es wiirde auf betriigerische Absprache
hindeuten.”? Die Evangelienberichte

betrachten das Leben und den Dienst
Jesu aus vier verschiedenen Perspekti-
ven — genauso wie wahrhaftige Zeugen
zu demselben Unfall verschiedene, aber
sich erginzende Berichte {iber das Er-
eignis darbringen werden. Wenn der
Einwand erhoben wird, dass dieselbe
Begebenheit oder Perikope manchmal
zu verschiedenen Zeitpunkten oder
Orten in Jesu Dienst gefunden wird,
abhingig davon, welches Evangelium
man zu Rate zieht, dann ist die einfache
Antwort, dass kein einzelnes Evangeli-
um den vollstindigen Bericht des drei-
jahrigen Dienstes Jesu enthilt und das
auch niemals beabsichtigte.** Und Jesus
predigte (wie jeder Prediger) sicherlich
die gleiche Botschaft an verschiedene
Gruppen und zu verschiedenen Zeiten.
Und nehmen wir an, er trieb die Geld-
wechsler zweimal aus dem Tempel: Ist
es nicht im Licht seiner Aktivititen
und Prinzipien sonderbar, dass er sie
nur zweimal austrieb? (Wir wiirden es
jeden Samstag — Sabbat — Abend er-
wartet haben.) Beobachten Sie auch auf
welch ehrliche und unschmeichelhafte
Art die Gruppe der Apostel sich selbst
in diesen Aufzeichnungen darstellt.
Markus, der Gefihrte des Petrus, be-
schreibt Petrus als einen, der chronisch
ins Fettndpfchen tritt; und die Apostel
im Allgemeinen werden dargestellt (in
Jesu eigenen Worten) als ,zu trigen
Herzens, all dem zu glauben, was die
Propheten geredet haben“!” Um den

Ausdruck des Ubersetzers des Neuen
Testamentes, ]. B. Phillips, zu verwen-
den, haben die Berichte des Neuen

Testaments den ,Klang von Wahr-
heit“.2¢

AufSere Miingel im Zeugnis?

(d) Wie steht es schliefflich mit dufleren
Mingeln im Zeugnis, d. h. Unstimmig-
keiten zwischen den Aufzeichnungen
des Neuen Testaments und dem, was
wir von den Fakten der Archiologie
oder auflerbiblischer historischer Be-
richte wissen? Das Neue Testament
ist weit entfernt davon, die Berithrung
mit der sikularen Geschichte zu ver-
meiden. Es ist vielmehr iibervoll von
ausdriicklichen Beziigen auf sikulare
berithmte Persénlichkeiten, Orte und
Ereignisse. Anders als typisch sakrale
Literatur, Mythen und Mirchen (,war
einmal ... “) beginnt die Evangeli-
enerzihlung mit ,ging ein Gebot aus
vom Kaiser Augustus, dass alle Welt
sich schitzen lieffe“.?” Typisch fiir die
Berichte des Neuen Testaments sind
Abschnitte wie der Folgende:

Im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des
Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus
Statthalter in Judda war und Herodes
Landesfiirst von Galilia und sein Bruder
Philippus Landesfiirst von Ituria und
der Landschaft Trachonitis und Lysanias
Landesfiirst von Abilene, als Hannas und
Kaiphas Hobepriester waren, da geschah
das Wort Gottes zu Johannes, dem Sohn

des Zacharias, in der Wiiste. Und er kam
in die ganze Gegend um den Jordan und
predigte die Taufe der Bufle zur Verge-
bung der Siinden.?®

Die moderne archiologische Forschung
hat immer wieder die Verlisslichkeit
von Geographie, Chronologie und all-
gemeiner Geschichte des Neuen Testa-
ments bestitigt.” Um nur ein einziges
treffendes Beispiel herauszunechmen:
Nach dem Aufstieg der liberalen Bibel-
kritik wurden Zweifel an der Historizi-
tit von Pontius Pilatus zum Ausdruck
gebracht, weil er selbst von heidnischen
Historikern nur in Verbindung mit
Jesu Tod erwihnt wird. Dann kam
1961 die Entdeckung in Cisarda der
nun berithmten , Pilatus-Inschrift®, die
eindeutig zeigt, dass, wie tblich, die
Schreiber des Neuen Testaments pri-
ziser Geschichtsschreibung verpflichtet
waren.

Bei keinem der vier Elemente der
McCloskey-Schoenberg-Konstruktion
zum Angriff gegen Meineid konnen
daher die Zeugen des Neuen Testa-
ment in Frage gestellt werden.

Die Komplexitiit von Betrug

Auflerdem sollte man erkennen (und
»Nichtanwilte“ erkennen das selten),
wie schwierig es ist, erfolgreich in wir-
kungsvollem Liigen oder Verdrehung
der Tatsachen zu sein, wenn jemand
ein Kreuzverhér durchfiihrt. Richard
Givens stellt in seinem Standardwerk
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»Advocacy“ aus der Serie McGraw-Hill
Trial Practice (Prozesspraxis) graphisch
gewohnliche, wahrheitsgemifle Kom-
munikation dar und stellt ihr dann
die ungeheure Vertracktheit betrii-
gerischer Kommunikation gegeniiber

(Abbildung 6A und 6B).*

Erfolgreiches Liigen erfordert unge-
heure Geschicklichkeit und Energie
Achten Sie darauf, dass der Zeuge,
der betriigt, sozusagen mindestens
mit drei Billen gleichzeitig jonglieren
muss, wihrend er stindig die Chan-
ce, entdeckt zu werden, einschitzt: Er
muss sicher sein, dass er nichts sagt,
was dem widerspricht, was der, der ihn
verhort,weif$; er muss eine konsequente
Liige erzihlen (,Liigner brauchen ein
gutes Gedichtnis®); und er muss dafir
Sorge tragen, dass nichts, was er sagt,
durch widersprechende duflere Tatsa-
chen widerlegt werden kann. Was Gi-
vens sagen will, ist, dass erfolgreicher
Betrug schrecklich schwierig ist; denn
die psychische Belastung und die En-
ergie, die dafiir aufgewendet wird, es
zu versuchen, machen den Betriiger in
hohem Mafle verwundbar.

Je grifSer der Abweichungswinkel zwi-
schen diesen verschiedenen Bildern ist,
desto verwirrender ist das Problem und
desto mebr ,hohere Mathematik® muss
geleistet werden, um zu versuchen, di-
rekte Konflikte zwischen diesen Elemen-
ten zu vermeiden. Je grofSer der Winkel

des Betruges, der angewendet wird, desto
grofSer ist die Komplexitiit und desto nied-
riger die Effektivitiit dieser inneren men-
talen Operationen. Wenn das bewusst
geschieht, so ordnen wir es dem Liigen
zu. Ist es unbewusst, dann schieben wir

es auf die , Befangenheit” des Zeugen.

Wenn jemand liigt oder stark befangen
ist, dann ist es nicht genug, einfach jede
geistige Spur auszubaggern, die es von
dem Ereignis gibtr und zu versuchen, sie
als Antwort auf eine Frage auszudriik-
ken. Stattdessen miissen alle der verschie-
denen erwihnten Elemente abgewiigt,
eine Entscheidung iiber den besten An-
satz getroffen und eine Erwiderung aus-
gekliigelt werden, von der man erwarten
kann, dass sie am iiberzeugendsten ist.
Und dann muss man sich bemiihen,
diese Kommunikation in den Verstand

der Zuhdrerschaft abzufeuern.

Die Person mit einem groflen Abwei-
chungswinkel zwischen dem, was er-
zdhlt wird, und dem Eindruck, der zu
vermitteln versucht wird, befindet sich
daher im fast hilflosen Nachteil, beson-
ders wenn sie auf einen Durchfiibrenden
des Kreuzverhors trifft, der das Dilemma
versteht.

Wenn die Zuborerschaft sowohl den
Duchfiihrenden des Kreuzverhirs als
auch ein Gericht einschliefSt, dann wird
die Anzahl von Elementen, die zu erwi-
gen sind, sogar noch grifSer. Die mentale
Gymnastik, die erforderlich ist, wéchst im

geometrischen Verhdltnis zu der Anzahl
von Elementen, die involviert sind.>!

Warum die Gruppe der Apostel nicht
die ,,GrofSe Liige*iibergestiilpt haben
kann

Ganz abgeschen von der Frage, ob die
Zeugen Jesu im Neuen Testament die
geeignete Art von Leuten waren, um
sich in einem solchen Betrug zu enga-
gieren (und wir haben schon, indem
wir sie auf mogliche innere und duflere
Mingel gepriift haben, gesehen, dass
sie es nicht waren): Hitten sie einen
solchen massiven Betrug versucht, wi-
ren sie damit davongekommen? Zuge-
gebenermaflen wurden sie niemals in
den wortlichen Zeugenstand gerufen,
aber sie konzentrierten sich in ihrem
Predigen auf die Zuhérerschaft der Sy-
nagoge und unterstellten so ihr Zeug-
nis der Barmherzigkeit der feindlichen
judischen Leiterschaft, die sehr engen
Kontakt mit dem Dienst Jesu gehabt
hatte und entscheidend daran beteiligt
gewesen war, ihn zu beenden.

Feindliche Zeugen als De-Facto-
Durchfiihrende des Kreuzverhérs

Solch eine Zuhérerschaft gentigt in ho-
hem Mafle Givens Beschreibung von
,sowohl Durchfithrender des Kreuz-
verhors als auch Gericht®: Sie hatten die
Mittel, das Motiv und die Gelegenheit,
das apostolische Zeugnis als ungenau
und betriigerisch bloffzustellen, wenn

Ereignis

~

Erinnerung

~

Portion, die zur
Weitergabe gewahlt wird

~

Symbole

~
Interpretation
durch den Zuhorer

Schaubild 6A: Der mentale Prozess in ,* -
d.h. Warheitsgetreuer - Kommunikation

es denn so gewesen wire. Und die Tat-
sache, dass sie das nicht taten, kann
wirklich nur auf Grund dessen erklirt
werden, dass sie es nicht konnten. Es
scheint zum Beispiel unvorstellbar,
dass die judische religiose Leiterschaft,
mit ihrer tiefgriindigen Kenntnis des
Alten Testaments, untitig herumgeses-
sen hitte, als die Apostel verkiindigten,
dass Jesu Leben und Dienst Dutzende
duflerst spezifischer Prophezeiungen
des Alten Testaments erfiillt habe (Ge-
burt in Bethlehem, Jungfrauengeburt,
Flucht nach Agypten, triumphaler Ein-
zug, von einem Gefihrten fiir 30 Sil-
berstiicke verkauft usw.), wenn das
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Ereignis

Urspriingliche Erinnerung

Einstellung, um dem Ziel
des Zeugen zu dienen

R

—

Vergleich mit Glauben oder
Wissen des Verhorers

Vergleich mit vorhergehen-
den Aussagen des Zeugen

Vergleich fiir offensichtliche,
beweisbare Diskrepanzen

L.

Abschatzen der Chance,
entdeckt zu werden

-

Entscheidung, mit der ur-

spriinglichen Geschichte

weiterzumachen oder sie
zu revidieren

Auswahl der beabsichtigten
Kommunikation

Symbole

Interpretation
durch den Zuhorer

Schaubild 6B: Der ligende Zeuge

nicht wahr gewesen wire. Professor F.
F. Bruce von der Universitit Manche-
ster unterstreicht diesen grundlegenden
Punket beziiglich der Beweiskraft der
gegnerischen Zeugen im apostolischen
Zeitalter:

Es waren nicht nur freundliche Augen-
zeugen, mit denen die friihen Prediger
rechnen mussten. Es gab andere, die we-

niger gut gesonnen waren, die auch mit
den Haupttatsachen des Dienstes und
Todes Jesu vertraut waren. Die Jiinger
konnten es sich nicht leisten, Ungenau-
igkeiten zu riskieren (ganz zu schweigen
von absichtlicher Manipulation der Tat-
sachen), was sofort von denen offengelegt
worden wire, die nur allzu froh gewe-
sen wiren, das tun zu konnen. Ganz im

Gegenteil: Einer der starken Punkte in
der urspriinglichen apostolischen Predigt
ist der selbstbewusste Appell an das Wis-
sen der Zuhorer. Sie sagten nicht nur:
»Wir sind Zeugen dieser Dinge*, sondern
auch: ,Wie ihr selbst wisst“ (Apg. 2,22).
Hitte irgendwie die Tendenz bestanden,
in irgendeiner Hinsicht von den Fak-
ten abzuweichen, so hitte die mogliche
Gegenwart gegnerischer Zeugen in der
Zuhdrerschaft als ein weiteres Korrektiv
gedient.”

Ist da irgendjemand geisteskrank?
Wir verschwenden keine Zeit mit der
Maoglichkeit, dass die Jiinger an ver-
riickten  Wahnvorstellungen  litten.
Zum Ersten deshalb, weil das Gesetz
von der Gesundheit eines Menschen
ausgeht, und die Berichte enthalten
keinen Hinweis darauf, dass die Jiin-
ger etwas anderes waren. Zum Zwei-
ten, weil der Punkt, den Professor
Bruce in Bezug auf die gegnerischen
Zeugen betont hat, sich mit gleicher
Wucht auf die Andeutung von Gei-
steskrankheit anwenden lisst: Hitte
irgendetwas, selbst Wahnzustand, die
Junger veranlasst, die Biographie Jesu
zu verfilschen, dann hitten die geg-
nerischen Zeugen das mit Sicherheit
gegen sie verwendet.

Die Sache mit dem Horensagen
Die praktische Gleichsetzung von
gegnerischen Zeugen mit einem for-

malen Kreuzverhor ist eine weitrei-
chende Antwort auf den gelegentlich
geduflerten Einwand, das apostolische
Zeugnis tiber Jesus wiirde bei einem
modernen Gerichtsverfahren als vom
»orensagen” abgelehnt, d. h. als Aussage
von auflerhalb des Gerichtsverfahrens,
die dargeboten wird, um die Wahrheit
ihrer Inhalte zu beweisen. Wir wollen
gleich zu Anfang das ernsthafteste Pro-
blem mit dem Hoérensagen nennen:
Sein Urheber ist nicht vor Gericht und
kann daher nicht einem Kreuzverhor
unterzogen werden. Selbst wenn also
das neutestamentliche Zeugnis tiber
Jesus technisch gesehen unter die Axt
der Horensagen-Regel fillt, reduzieren
die gegnerischen Zeugen als praktisch
Durchfithrende des Kreuzverhérs das
Problem auf ein Minimum.

Zum Zweiten existiert die Horen-
sagen-Regel im angloamerikanischen
Biirgerlichen Recht (eine solche Regel
ist nicht Teil der Tradition kontinen-
talen Zivilrechts) besonders als ein
technischer Kunstgriff, um Geschwo-
rene vor Beweisen aus zweiter Hand zu
schiitzen. Im Gefolge der praktischen
Abschaffung der zivilen Geschworenen
in England hat das Gesetz zum Beweis
im Zivilrecht von 1968 im Endeffekt
die Hoérensagen-Regel aus den Zivil-
verfahren eliminiert — von der Vo-
raussetzung ausgehend, dass Richter
vermutlich selbst Zeugnisse aus zwei-
ter Hand auf ihren wahren Wert hin
tiberpriifen konnen.” In den Vereini-
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gten Staaten und in englischen Straf-
verfahren haben die Ausnahmen der
Horensagen-Regel fast die Regel ver-
schluckt, und eine dieser Ausnahmen
ist die ,Antike-Dokumente“-Regel (auf
die ich mich weiter oben bezog), durch
die Dokumente des Neuen Testaments
tatsichlich als taugliche Beweismittel
angenommen werden wiirden.

Um das klarzustellen: Das Prinzip,
das der Horensagen-Regel zugrunde
liegt, bleibt unverzichtbar, nimlich
dass ein Zeuge aufgrund ,seines eige-
nen Wissens oder seiner eigenen Be-
obachtung® Zeugnis ablegen sollte,
nicht auf der Grundlage von dem, was
zu ihm indirekt von anderen gekom-
men ist. Und die Schreiber des Neuen
Testaments sagen uns andauernd, dass
sie darlegen, ,wir gehort haben, was wir
gesehen haben mit unsern Augen, was
wir betrachtet haben und unsre Hinde
betastet haben, vom Wort des Lebens®
(1Joh 1,1).

Eine Herausforderung an die Leser
Die Zusammenfassung des Zeugnisbe-
funds fiir das Leben und den Dienst
Jesu sowie fiir seine Behauptungen
iiber sich selbst stellt eine andauernde
Herausforderung fiir den ernsthaften
Wahrheitssucher dar.

Alles, was das Christentum beziiglich die-
ses Themas von den Menschen fordert, ist,
dass sie mit sich selbst iibereinstimmen,
dass sie mit diesen Beweisen so umgehen

sollen, wie sie mit den Beweisen fiir an-
dere Dinge umgehen wiirden und dass sie
die handelnden Personen und die Zeu-
gen priifen und beurteilen sollen, so wie
sie es mit ihren Mitmenschen tun, wenn
diese vor menschlichen Gerichten iiber
menschliche Angelegenheiten Zeugenaus-
sagen machen. Lasst die Zeugen mit sich
selbst verglichen werden, mit anderen
und mit Tatsachen und Umstinden in
der Umgebung. Und lasst ihr Zeugnis,
so wie das in einem Gerichtsverfahren
gegeben wire, von der Gegenseite iiber-
priift werden und lasst den Zeugen dabei
einem strengen Kreuzverhor unterzogen
werden. Das Ergebnis, so glaube ich zu-
versichtlich, wird eine Uberzeugung ohne
Zweifel an seiner Integritit, seiner Taug-
lichkeit und seiner Wahrhaftigkeit sein.
Im Verlauf einer solchen Uberpriifung
wird bei jedem Schritt, den wir weiter-
gehen, ein ungeplantes Zusammentreffen
von Tatsachen zunehmen, die Wahr-
scheinlichkeit der Aufrichtigkeit des Zeu-
gen und der Realitit des Geschehens, das
er erzihlt, wird zunehmen, bis es fiir alle
praktischen Zwecke den Wert und die

Kraft des schliissigen Beweises gewinnt.**

(3) Die Frage der Auferstehung

Im Herz des apostolischen Zeugnisses
und der apostolischen Verkiindigung
liegt die behauptete Auferstehung Jesu
Christi von den Toten. Wihrend sei-
nes Dienstes prisentierte Jesus seine

bevorstehende Auferstechung als den
entscheidenden Beweis seiner Behaup-
tung, Gott zu sein.”® Hat die Auferste-
hung wirklich stattgefunden?*

Zeugenaussagen, nicht Metaphysik,
sind der Schliissel

Der erste Punkt, den wir erwigen
miissen, ist, dass die Berichte von der
Auferstehung und von detaillierten
Erscheinungen nach der Auferstehung
tiber einen Zeitraum von vierzig Ta-
gen”” eben alle in den Dokumenten
des Neuen Testaments enthalten
sind, deren historische Verlisslichkeit
wir bestitigt haben, und dass sie von
denselben apostolischen Zeugen be-
zeugt werden, deren Aufrichtigkeit
wir gerade festgestellt haben. Eine ab-
rupte Kehrtwendung zu machen und
nun diese Dokumente und Zeugen
fur unglaubwiirdig zu erkliren, weil
sie behaupten, dass Jesus von den To-
ten auferstand, wiirde bedeuten, eine
sorgfiltige historische Untersuchung
durch eine zweifelhafte Metaphysik
(»Auferstehungen von den Toten sind
kosmisch unméglich® — und wie kann
man in einem relativistischen Einstei-
nischen Universum gerade das behaup-
ten?) zu ersetzen. Wir diirfen nicht den
Fehler des Philosophen David Hume
aus dem achtzehnten Jahrhundert ma-
chen, der dachte, er konne Plackerei
in der Beweisbewertung vermeiden,
indem er deduktiv von der grundlosen

Primisse, ,dass eine feste und nicht
inderbare Erfahrung die Naturgesetze
nachgewiesen hat®, ausging und zu der
Schlussfolgerung (ginzlich ein Zirkel-
schluss) kam: ,Es muss eine einheit-
liche Erfahrung geben, die gegen jedes
wunderhafte Ereignis spricht®, und dass
wein toter Mensch zum Leben kommt,
ist in keinem Zeitalter und in keinem
Land je beobachtet worden®.*®

Der fehlende Leichnam

Zweitens sollten wir iiber die Beweis-
kraft des ,fehlenden Leichnams® nach-
denken, eines Arguments von Frank
Morison®, der sich durch die Unter-
suchung der Beweislage der Auferste-
hung Jesu zum Christentum bekehrte.
Morison macht geltend: Wenn Jesus
nicht auferstand, dann muss jemand
den Leichnam gestohlen haben. Die
einzigen Menschen aber, die beteiligt
waren, waren die romischen Autori-
titen, die judischen religiésen Fiihrer
und die Jinger Jesu. Die romischen
Autorititen und die judischen religi-
osen Fiihrer wiirden sicherlich nicht
den Leichnam weggenommen haben;
denn das zu tun, wire gegen ihre ei-
genen Interessen gewesen (fiir die R6-
mer: Palistina ruhig zu halten; fir die
Juden: ihren religiosen Einfluss zu er-
halten).*” Und die Jiinger hitten kaum
den Leichnam gestohlen und wiren
dann fiir das, von dem sie wussten,
dass es nicht wahr war, gestorben. Es
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folgt also durch Ausschlussverfahren:
Jesus ist von den Toten auferstanden,
genauso wie es die Berichte aus erster

Hand erkliren.

Wir haben keine Voreingenommen-
heit zugunsten biologischer Wunder
Ich habe an anderem Ort gezeigt, dass
der Versuch Antony Flews, der Wir-
kung dieses Arguments zu entgehen,
nicht erfolgreich ist.*’ Wenn Flew sagt,
dass die Christen ganz einfach ein bi-
ologisches Wunder (die Auferstehung)
einem psychologischen Wunder (dass
die Jiinger fiir etwas sterben, von dem
sie wissen, dass es falsch ist) vorziehen,
dann geht er vollstindig am Wesent-
lichen vorbei. Die Frage ist nicht eine
metaphysische Priferenz; es geht viel-
mehr um die Beweislage der Zeugen-
aussagen. Fiir die Unterstiitzung des
Bildes von psychologisch anormalen
Jungern gibt es keinen Beweis, wohin-
gegen ungeheuer kriftiges Zeugenma-
terial dahingehend vorliegt, dass Jesus
korperlich von den Toten auferstand.

Aber wir sind nicht verriickt nach
wilden Spekulationen

Wihrend der letzten Jahre sind noch
erfinderischere Versuche, die Aufer-
stchung wegzuerkliren, aufgetreten.
Schoenfields Passover Plot (,,Passah-
Verschworung®)  argumentiert, dass
Jesus seine eigene Kreuzigung her-
beifiihrte. Er betiubte sich mit Dro-

gen, um im Grab gerade so lange zu
tiberleben, um die verwirrten Jiinger
davon zu iberzeugen, dass er aufer-
standen sei.*? (Zu untersuchen wire:
Wie stimmt das tiberein mit Jesu ei-
genen moralischen Lehren? Und ldsst
es uns nicht zuriick mit genau dem
gleichen Problem, nimlich was letzt-
lich mit dem Leichnam geschah?) Von
Diniken — der sich zum Schreiben von
Pseudowissenschaftlichem wandte, als
er in der Schweiz eine Gefingnisstrafe
fir Unterschlagung, Betrug und Ur-
kundenfilschung absal}®® — erkldrt”
die Auferstehung, indem er nahelegt,
dass sie das Produkt einer nahen Be-
gegnung der dritten Art gewesen sei:
Jesus war eine Art Marsmensch, der
schlau in den Anzug ,Jesus® verkleidet
war und ein paar Tricks kannte, darun-
ter auch, wie man so erscheint, als sei
man von den Toten auferstanden.

Juristisches Argumentieren arbeitet
mit Wahrscheinlichkeiten

Sind solche Hypothesen nicht méglich?
Zweifelsohneistin unserem ungewissen
Universum alles moglich (wie ein Phi-
losoph bemerkte), aufler Zahnpasta zu-
riick in die Tube zu quetschen. Aber
juristisches Argumentieren arbeitet mit
Wahrscheinlichkeiten, nicht mit Mog-
lichkeiten: tiberwiegender Beweis bei
den meisten Zivilklagen, Beweis der
keinen Raum fiir verniinftige (nicht
fiir Giberhaupt keine) Zweifel ldsst in

Strafrechtsfillen.** Die Regeln fiir ge-
richtliche Beweisfithrung vor Bundes-
gerichten in den USA (Federal Rules
of Evidence) definieren sachdienliche
Beweise als ,Beweis mit der Tendenz,
die Existenz irgendeiner Tatsache, die
von Belang fiir die Bestimmung der
Handlung ist, wahrscheinlicher oder
weniger wahrscheinlich zu machen, als
sie es ohne den Beweis wire . Stellen
Sie sich vor, die Geschworenen kimen
zu dem Urteil ,unschuldig®, weil es
immer moglich ist, dass unsichtbare
Marsbewohner, nicht der Angeklag-
te, fiir das Verbrechen verantwortlich
waren! Richter in den Vereinigten
Staaten unterweisen die Geschwore-
nen sorgfiltig, nur auf die Beweise in
dem Fall zu achten und dementspre-
chend das Urteil zu fillen. Ein Urteil
auf schuldig in einem Strafrechtsfall
sollte nur dann gefillt werden, wenn
die Geschworenen keine andere ver-
niinftige Erklirung des Verbrechens
(d.h. eine Erklirung entsprechend der
Beweislage) finden kann als die, dass
der Angeklagte es getan hat. Der Um-
gangston und der Wert von Diskussi-
onen iiber die Auferstehung Jesu wiirde
betrichtlich angehoben werden, wenn
auch dabei ebenso griindliches Denken
angewandt wiirde.

Wabhrscheinlichkeit ist die einzig
zu rechtfertigende Grundlage fiir
das sachliche Treffen von Entschei-

dungen, selbst wenn es um Leben
und Tod geht

Konnen wir letzte Fragen (die Gottheit
Jesu, unsere Hingabe an ihn fur Zeit
und Ewigkeit) auf blofle Wahrschein-
lichkeiten griinden? Die analytischen
Philosophen haben gezeigt, dass wir
keine andere Wahl haben: Lediglich
formale (,analytische®) Wahrheiten
(beispielsweise die Grundvorausset-
zungen deduktiver Logik und reiner
Mathematik) kénnen absolut bewiesen
werden — und die Absolutheit hierbei
ergibt sich aus der Natur der Definiti-
onen ihrer axiomatischen Grundlagen
wie etwain der euklidischen Geometrie.
Alle Tatsachen (,synthetische” Aussa-
gen) sind auf Bestdtigung anhand von
Wahrscheinlichkeiten beschrinkt. Das
macht uns jedoch im tiglichen Leben
nicht bewegungsunfihig. Wir setzen
unser Leben trotzdem jeden Tag auf
der Grundlage von Wahrscheinlich-
keitsurteilen (Uberqueren der Srafle,
Verzehr von verpackten Lebensmit-
teln und Medikamenten, Fliegen in
Flugzeugen usw.) Risiken aus. Und
das Gesetz in jedem Land verteilt Ei-
gentum neu und nimmt die Freiheit
(oder sogar das Leben) weg durch Ur-
teile und richterliche Entscheidungen,
die in der Priifung von Beweisen und
in auf Wahrscheinlichkeit gegriindeten
Mafstiben fiir den Beweis wurzeln.
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Wie gewichtig miissen Beweise sein,
um eine Auferstehung nachzuwei-
sen?

Das Thema hier ist aber ein Wunder:
eine Auferstehung. Wie viele Beweise
sollte ein verniinftiger Menschen ver-
langen, um solche eine Tatsache zu
begriinden? Koénnen Beweise jemals
rechtfertigen, dies zu akzeptieren?
Thomas Sherlock, Hauptpastor der
Temple Church (die sich im Besitz
von zweien der vier englischen Gilden
fir Gerichtsanwilte, der Honourable
Societies for the Inner and the Middle
Temple, befindet) und Bischof von
London, beantwortete diese Fragen im
achtzehnten Jahrhundert gut:

Nebhmen wir an, Sie haben gesehen, wie
ein Mann dffentlich hingerichtet und
sein Leichnam spiter von dem Scharf-
richter verwundet, weggetragen und in
das Grab gelegt wurde. Nehmen wir
an, ihnen wurde spiter erzihlt, dass der
Mann wieder zum Leben gekommen sei:
Was wiirden Sie in diesem Fall vermu-
ten? Nicht, dass der Mann niemals tot
war; denn das haben Sie selbst gesehen.
Aber sie wiirden anzweifeln, ob er jetzt
lebt. Doch wiirden Sie sagen: ,Dieser
Fall schliefst jegliches menschliches Zeug-
nis aus, oder: ,Menschen kinnen das
nicht feststellen, ob jemand mit dem sie
vertraulichen Umgang hatten, lebt oder
nicht”. Auf welcher Grundlage kinnten
Sie das sagen? Ein Mann, der aus dem
Grab aufersteht, ist ein Objekt der Sinne

und kann genauso den Beweis dafiir
bringen, dass er lebt, wie das irgend-
ein anderer Mensch auf der Welt kann.
Eine Auferstehung also als eine Tatsache
anzusehen, die durch Beweise bewiesen
wird, ist ein klarer Fall. Das verlangt
keine grifiere Fiihigkeit bei den Zeugen,
als dass sie in der Lage sein miissen, zwi-
schen einem toten Mann und einem le-
bendigen Mann zu unterscheiden. Und
das ist ein Punkt, an dem sich jeder le-
bende Mensch, so glaube ich, ein Urteil

zutraut.®®

Was notig ist: Genug Beweise um (A)
Tod und (B) Leben zu zeigen
Bischof Sherlock liegt sicherlich da-
rin richtig, dass eine Auferstehung
nicht prinzipiell eine uniiberwindliche
Schwierigkeit fir die Beweisfindung
darstellt. Was die Wahrnehmung be-
trifft (und nur dariiber miissen wir uns
zu Beweiszwecken Gedanken machen),
kann eine Auferstehung als Tod gefolgt
von Leben betrachtet werden.

T. dann L.
Normalerweise ist die Reihenfolge um-
gekehrt, nimlich so:

L.dann T.
Wir sind wohlvertraut mit der Wahr-
nehmung der konstituierenden Fak-
toren (auch wenn wir nicht das ,Ge-
heimnis“ des Lebens verstehen und
nicht, warum der Tod eintreten muss).
Und wir haben keine Schwierigkeiten
damit, Beweiskriterien aufzustellen,

um eine Person in die eine oder die
andere Kategorie zu stellen. So ist das
Essen von Fisch? ausreichend, um den
Essenden zu den Lebenden zu zihlen,
und eine Kreuzigung ist genug, um
den Gekreuzigten unter die Toten zu
rechnen. In Jesu Fall ist die Reihen-
folge umgekehrt, aber das hat keine
erkenntnistheoretische Bedeutung fiir
die Gewichtung der Beweise, die er-
forderlich sind, um Tod oder Leben
festzustellen. Und falls Jesus an Punkt
A tot und an Punkt B wieder lebendig
war, dann hat eine Auferstehung statt-
gefunden — und das spricht fiir sich
selbst (res ipsa loquitur).*

Wirft aber nicht die Unzuverlissig-
keit von Augenzeugen einen Zweifel
auf ein Ereignis, dass so auflerge-
wohnlich ist wie die Auferstehung?
Psychologen wie Loftus haben auf
wirkliche Gefahren bei den Aussagen
von Augenzeugen verwiesen.” Nichts-
destoweniger bleiben sie, wie wir schon
gesehen haben, die Ecksteine juri-
stischer Beweisfiihrung. Was die Ver-
lasslichkeit von Identifizierungen von
Bekannten (genau darum geht es bei
der Identifizierung von Jesus durch die
Jinger nach der Auferstehung) betrifft,
so stimmen Experten zu diesem Thema
darin tberein, dass gilt: ,Je besser ein
Zeuge mit einer Person bekannt ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dass die
Identifizierung des Zeugen genau ist",
und: ,da, wo ein Augenzeuge auftritt,

stellt die grofite Herausforderung an
die Uberzeugunskraft des Anwalts der
Versuch dar, ohne Unterstiitzung einer
Expertenaussage fiir die Unzuverlissig-
keit der Identifierung eines vorher Be-
kannten durch einen nicht angeklag-
ten Augenzeugen zu argumentieren’’
Und genau das haben wir in dem au-
genblicklichen Fall: Jiinger wie Tho-
mas liefern ,Identifizierung von nicht
angeklagten Augenzeugen® des aufer-
standenen Jesus, mit dem sie fiir den
unmittelbar vorangegangen Zeitraum
von drei Jahren duflerst innig bekannt
waren.”! Keines Anwalts ,,Uberzeugun—
skraft” wird gegeniiber diesem Beweis
von Identifizierung etwas ausrichten.

Henry, Nash, Gerstner, Sproul,
Geisler und Rat iiber Tatsachen und
Interpretationen

Schliefllich mag der folgende Einwand
vorgebracht werden: Selbst wenn wir
von der Auferstehung Jesu ausgehen
— ist diese Tatsache allein genug, sei-
ne Gottheit und die Wahrheit seiner
Anspriiche festzustellen? Die theolo-
gischen Vertreter einer voraussetzungs-
bewussten Apologetik, Carl F. H. Hen-
ry und Ronald H. Nash, sagen uns, dass
es keine sich selbst interpretierenden
Tatsachen gebe®?, und die Calvinisten
John Gerstner und R. C. Sproul eben-
so wie der evangelikale Neo-Thomist
Norman L. Geisler bestehen darauf,
dass eine unabhingige theologische
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Struktur errichtet werden miisse, um
der Auferstehung Jesu irgendeinen
theologischen Sinn zu verleihen.® Ich
widerspreche dem grundlegend. Selbst
,Ratte” — berithmt fiir ihre fithrende
Rolle in Kenneth Grahames The Wind
in the Willows, jedoch kaum eine voll-
endete Erkenntnistheoretikerin — gerit
in Verzweiflung tiber ihren Gefihrten,
weil der nicht erkennt, dass sich Tatsa-
chen selbst interpretieren konnen:
~Meinst Du etwa®, schrie die erregte
Ratte, ,,dass dieser Tiirvorleger Dir iiber-
haupt nichts sagt™?

»Wirklich, Ratte®, sagte der Maulwurf
ziemlich launisch, ,ich denke, wir ha-
ben genug gehabr von diesem Unsinn.
Wer hat jemals gehort, dass ein Tiirvor-
leger irgendjemandem irgendetwas sagt?
Sie tun das einfach nicht. Sie sind nicht

von dieser Art. Tiirvorleger kennen ibren
Platz.“

JJetzt schau mal her, Du — Du dickkip-
figes Biest, erwiderte die Ratte wirk-
lich veriirgert, ,das muss aufhoren, aber
scharre — scharre und kratze und grabe
und jage herum, besonders an den Hin-
gen der Hiigel, wenn Du heute Nacht
trocken und warm schlafen willst, denn
es ist unsere letzte Chance!

Historische Tatsachen kénnen
selbstinterpretierend sein

Anderswo habe ich im Detail argumen-
tiert, dass Tatsachen — historische und
andere — ,in sich selbst zureichende

Kriterien bieten, um unter verschie-
denen Interpretationen von ihnen zu
wihlen*. Der Philosoph Paul Fein-
berg hat diese Tatsache mit unerbitt-
licher Logik verteidigt:

Wollen wir ein Beispiel aus der jiingsten
Vergangenheit ansehen. Es kann festge-
stellt werden, dass ungefihr 6 Millio-
nen Juden unter deutscher Herrschaft
im Zweiten Weltkrieg starben. Wollen
wir zwei sich gegenseitig ausschliefSende
Interpretationen  vorschlagen: — Erstens
konnen diese Ereignisse als die Aktio-
nen eines verriickten Mannes interpre-
tiert werden, der wahnhaft antisemi-
tisch war. Die Todesfille waren Morde,
Griueltaten. Zweitens konnte behauptet
werden, dass Hitler in Wirklichkeit die
Juden liebte. Er hatte einen tiefen und
bestindigen Glauben an den Himmel
und das Leben nach dem Tod. Nachdem
Hitler die jiidische Geschichte iiberdacht
hatte, entschied er, dass die Juden genug
verfolgt worden waren, und aufgrund
seiner Liebe zu ibnen, versuchte er, ih-
nen zu helfen, in die ewige Gliickseligkeit
einzutreten. Wenn zwischen Ereignissen
und ibrer Interpretation keine Notwen-
digkeit besteht, dann gibt es keinen Weg,
um zu bestimmen, welche Bedeutung
korrekt ist. Wir wiirden niemals gerecht-
fertigt in unserer Behauptung, dass je-
mand, der die zweite Ansicht teilt, falsch
liegt. Das ist sowohl widerlich als auch
absurd. Es muss eine empirische Notwen-
digkeit geben, die ein Ereignis oder eine

Tatsache mit ibhrer korrekten Interpreta-
tion verbindet.”

Ebenso juristische Tatsachen
Dariiber hinaus erinnere ich den Le-
ser daran, dass das Wesen juristischer
Argumentation selbst (Urteile, die auf
der Grundlage von Erkenntnissen {iber
Tatsachen gefillt werden) auf der Fi-
higkeit von Tatsachen, fiir sich selbst
zu sprechen, beruht. Als nur eine Illus-
tration nehmen Sie den mafigeblichen
Fall Williams gegen North Carolina
(der ,zweite Williams-Fall“) vor dem
Hochsten Gerichtshof, der fiir die The-
se steht, dass eine Scheidung, die le-
diglich durch die Zustellung der Schei-
dungsurkunden und ohne personliche
Anwesenheit des Ehepaares in einem
Staat vollzogen wurde, nur dann auch
durch einen anderen Staat voll aner-
kannt werden muss, wenn die Parteien
in dem Staat, der die Scheidung aus-
gesprochen hat, einen echten Wohn-
sitz erworben haben. Im Verlauf seiner
Stellungnahme erklirte das Gericht:
Die Kliger, Langzeiteinwohner von
North Carolina, kamen nach Nevada,
wo sie in einem Autohof fiir voriiber-
gehende Bewohner blieben, sobald das
Gesetz von Nevada es zuliefS, die jewei-
ligen Scheidungen einreichten, einander
heirateten, sobald die Scheidungen durch
waren, und umgehend zuriickkehrten,
um in North Carolina zu leben. Es
kann nicht mit verniinftigen Griinden

behauptet werden, dass eine Reihe von
Schlussfolgerungen und nicht die andere
beziiglich des Erwerbs von neuen Wohn-
sitzen [sic] durch die Kliger in Nevada
von den Umstinden ihrer Scheidungen
in Nevada abgeleiter werden kinne

Zwei Griinde dafiir, die Gottheit
des auferstandenen Jesus zu akzep-
tieren

Geisler hat mich sehr falsch interpre-
tiert, wenn er sagt, dass ich ,die Auf-
erstehung fiir so etwas Bizarres und
Eigenttimliches [halte], dass nur eine
tibernatiirliche Erklirung sie ange-
messen erkliren wird“”’. Nach meiner
Sicht gibt es zwei zwingende Griinde
anzunchmen, dass die Auferstehung
Jesu seine Gottheit beinhaltet. Kei-
ner davon ist jedoch eine ,Eigentiim-
lichkeit“ an sich. Erstens gilt: ,Dieses
Wunder geht am wirkungsvollsten mit
dem grundlegendsten Bereich der all-
gemeinen Bediirfnisse des Menschen
um, nimlich mit der Unterwerfung
des Todes“® — eine Wahrheit, die im
Gesetz anerkannt wird durch die Aus-
nahme der ,Aussage einer sterbenden
Person® zur Horensagen-Regel (sogar
die Erklirung des Mordopfers ohne
religivsen Glauben ist zuldssig im Be-
weisverfahren auf Grundlage dessen,
dass jemand mit besonders grofler
Wahrscheinlichkeit die Wahrheit sagt,
wenn er sich dessen bewusst ist, dass
dieses schrecklichste aller existentiellen
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Ereignisse unmittelbar bevorsteht).”
Wenn Tod tatsichlich so bedeutsam
ist, dann bedeutet, ,nicht denjenigen
anzubeten, der Dir die Gabe des ewi-
gen Lebens gibt, hoffnungslos falsch
zu deuten, was die Gabe Dir iiber den
Geber erzihlt“®.

Zum Zweiten gibt es logisch be-
trachtet nur zwei mogliche Arten von
Erklirungen oder Interpretationen der
Tatsache der Auferstehung: diejenige,
die von der Person gegeben wurde, die
auferstand, oder die, die von jemand
anderem gegeben wurde. Sicherlich
gilt: Wenn nur Jesus wirklich aufer-
standen ist, dann ist er in einer weit
besseren Position (eigentlich in der
einzigen Position!), das zu interpretie-
ren oder zu erkliren. Bis zum Beispiel
von Diniken von den Toden aufer-
steht, werde ich Jesu Bericht tiber das,
was passiert ist, vorziechen. Und Jesus
sagte, dass sein wundersamer Dienst
dadurch erklirbar ist, dass er Gott in
menschlicher Form war: ,Ich und der
Vater sind eins®, ,wer mich sieht, der
sieht den Vater“.®' Theismus wird dann
die geeignete Schlussfolgerung aus
der Auferstehung Jesu, wie er selbst
sic erkldrte — nicht eine vorangehende
metaphysische Hiirde, tiber die man
springen muss, um zu einer geeigneten
historischen und beweiserheblichen
Interpretation dieses Ereignisses zu ge-
langen.

Jesus stempelt seine gottliche
Bestiitigung auf die Bibel

Die Gottheit Jesu selbst gibt uns eine
Grundlage fir Menschenwiirde, durch
die Tatsache, dass der Gott des Uni-
versums sich dafiir entschied, sich
in menschliches Gewand zu kleiden.
Und die Lehren Jesu an sich, die
Gottes Lehren sind, stellen einen un-
fehlbaren Fiihrer zu Menschenrechten
und -pflichten dar. Aber Jesus tut so-
gar noch mehr als das. Durch seine
direkten Aussagen beziiglich des Alten
Testaments als gottliche Offenbarung®?
und dadurch, dass er es konsequent als
vertrauenswiirdig und als gottliche Au-
toritdt in jeder Hinsicht zitiert,” legt
Jesus auf es sein (d.h. Gottes) impri-
matur. Indem er seinen Aposteln eine
besondere Gabe des Heiligen Geistes
gab, damit sie sich unfehlbar daran
erinnerten, was er sie gelehrt hatte,*
und damit sie dadurch indirekt auch
die Apostolizitit in anderen anerken-
nen konnten, stempelte er vorgreifend
die zukiinftigen Schriften von Apo-
steln (die urspriinglichen zwolf Apo-
stel minus Judas Ischarioth und plus
Paulus, der als Apostel zu den Heiden
eingepfropft wurde)® und Schriften
von ihren Gefihrten (Markus, Lukas
usw.), deren Genauigkeit zu verifizieren
die Apostel in der Lage waren, mit der
Bestitigung als gottliche Offenbarung.
Als Ergebnis wird die gesamte Bibel —
Altes und Neues Testament — eine irr-

tumsfreie Quelle absoluter Prinzipien,
von der eine offenbarungsgemifie Phi-
losophie der Menschenrechte abgeleitet
werden kann.®

Zwei Einwiinde dagegen, die
biblische Autoritit von einem
gottlichen Jesus abzuleiten

Zwei FEinwinde koénnen gegen das
Argument, dass ich gerade eingefiihrt
habe, erhoben werden: Warum sollte
die blofle Tatsache, dass Gott etwas
sagt, dessen Wahrheit garantieren?
und: Was ist, wenn der fleischgewor-
dene Christus so sehr auf die mensch-
lichen Ideen seiner Zeit begrenzt war,
dass sein Bestitigungsstempel auf der
Bibel keine Garantie fiir ihre absolute
Genauigkeit darstellt?

Die Unsinnigkeit eines
ligenden Gottes

Das erste dieser Argumente wird in
Descartes’ Diskussion {iber Gott als ein
mogliches ,boses Genie®, einen kos-
mischen Liigner, widergespiegelt. Aber
wenn er das wire, dann wire er ein
gottlicher und daher perfekter Liigner,
so dass es unmdglich fiir Sie wire, ihn
dabei zu erwischen. Kurz gesagt: Er
wire besser als Liigner als Sie als Detek-
tiv. Die blofle Idee von Gott als Liigner
ist also bedeutungslos — eine prinzipiell
analytisch nicht verifizierbare Vorstel-

lung. Wenn Sie dem fleischgewordenen
Gott begegnen, dann haben Sie keine
andere Wahl, als ihm hinsichtlich des
Weges der Rettung, der Glaubwiirdig-
keit der ganzen Bibel und hinsichtlich

der Menschenrechte zu vertrauen.

Die Absurditat eines
kenotischen Christus

Der Gedanke, dass Jesus auf mensch-
liche und fehlbare Ideen begrenzt war
(die sogenannte Kenotische Theorie®
der liberalen Theologie) bricht eben-
falls unter seinem eigenen Gewicht
zusammen. Nach der kenotischen Ar-
gumentation entschied sich entweder
Jesus dafiir, seine Aussagen den fehl-
baren Ideen seiner Zeit anzupassen (in
diesem Fall wire er ein Opportunist,
der im Geiste Lenins einen der grund-
legendsten aller moralischen Irrtiimer
beging, nimlich zu erlauben, dass der
Zweck die Mittel heiligt);*® oder er
konnte im Prozess der Fleischwerdung
selbst Selbstbegrenzung nicht vermei-
den (in diesem Fall ist die Fleischwer-
dung von wenig oder gar keinem Wert
fir uns, denn es gibt keine Garantie
dafiir, dass sie irgendetwas Entschei-
dendes offenbart). Und bemerken
Sie, dass, falls eine solch zweifelhafte
Fleischwerdung absoluten Weizen mit
kulturell relativer Spreu vermischt hit
te, wir kein ausreichendes Kriterium
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haben wiirden, beides zu trennen, so dass
der ,absolute” Teil uns nichts Gutes ge-
ben wiirde! Um das Bediirfnis der Men-
schen nach unwiderlegbaren Prinzipien
der Menschenwiirde zu befriedigen, darf
ein fleischgewordener Gott nicht mit ge-
spaltener Zunge reden. Im Licht der Un-
menschlichkeit des Menschen gegen den
Menschen ist das Letzte, was wir brau-
chen, eine zusitzliche, fehlbare Meinung,
selbst wenn sie in gottliches Gewand ver-
kleidet ist.

Nun zu den biblischen
Menschenrechten

Mit der biblischen Offenbarung haben
Christen eine solide erkenntnistheore-
tische Grundlage. Weil Gott nicht stot-
tert, sondern durch sein Wort verstehbar
spricht, gibt es solide Griinde, Jesus Chri-

stus fest zu vertrauen.
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and Christian Apologetics®, in seinem: Law Above
the Law, S. 84-90, und John Warwick Montgomery,
Law & Gospel. A Study in Jurisprudence (Oak Park,
Ill.: Christian Legal Society, 1978), S. 34-37.

8Stephen F. Toulmin, 7he Uses of Argument (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1958), S. 7.

*Mortimer J. Adler, How To Think About God (New
York: Macmillan, 1980), S. 150.

*Jerome Hall, ,Religion, Law and Ethics — A Call
for Dialogue®, Hastings Law Journal 29 (Juli 1978),
S. 1273. Wir sind nicht iiberzeugt davon, dass der
Glaube Hiobs ganz so fest — oder so irrational — war,
wie Hall nahelegt; aber der Bezug auf Hiob ist in
jedem Fall nur eine Nebenbemerkung (obiter dic-
tum)!

" Montgomery, ,Jesus Christ and History®, S. 37—
74; F. F. Bruce, The New Testament Documents: Are
They Reliable?, 5. rev. Aufl. (London: InterVarsity,
1960); John Warwick Montgomery, , The Fourth
Gospel Yesterday and Today*, in seinem: Suicide of
Christian Theology, S. 428—465. Zu den auflerbibli-
schen Belegen vgl. C. R. Haines, Heathen Contact
with Christianity During Its First Century and a Half:
Being All References to Christianity Recorded in Pagan

Writings During That Period (Cambridge, England:
Deighton, Bell, 1923), und Gary R. Habermas, An-
cient Evidence for the Life of Jesus (Nashville: Thomas
Nelson, 1984).

2Simon Greenleaf, 7he Testimony of the Evangelists,
Examined by the Rules of Evidence Administered in
Courts of Justice, Nachdruck in: Montgomery, 7he
Law above the Law, S. 911F.

B Lord Hailsham, 7he Door Wherein I Went (Lon-
don: Collins, 1975), S. 32-33; der theologische und
apologetische Anteil der Autobiographie Lord Hails-
hams ist photolithographisch reproduziert worden
in: Simon Greenleaf, Law Review 4 (1984-85), S.
1-67 mit einer redaktionellen Einleitung von John
Warwick Montgomery.

“4C. S. Lewis, ,Modern Theology and Biblical Cri-
ticism®, in seinem: Christian Reflections, hrsg. v.
Walter Hooper (Grand Rapids: Eerdmans, 1967), S.
152-166; Gerhard Maier, The End of the Historical-
Critical Method, iibers. v. E. W. Leverenz und R.
F. Norden (St. Louis: Concordia, 1977); vgl auch
John Warwick Montgomery, ,Why Has God Incar-
nate Suddenly Become Mythical®, in: Perspectives
on Evangelical Theology, hrsg. v. Kenneth S. Kant-
zer und Stanley N. Gundry (Grand Rapids: Baker,
1979), S. 57-65.

BA. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman
Law in the New Testament (Oxford: Carendon,
1963), S. 187.

'Meine Vorlesungen und die von Professor Stroll

sind veroffentlicht in: Montgomery, Where is History
Going?, S. 37-74 und 207-221.

Alan Saltzman, Criminal Law: ,How to Expose
Perjury Through Cross-Examination®, Los Angeles
Daily Journal, 4. November 1982.

8 Patrick I. McCloskey und Ronald I. Schoenberg,
Criminal Law Advocacy, Bd. 5 (New York: Matthew
Bender, 1984), Abs. 12.01[b].

Y2Petr 1,16. In den Versen 17-18 stellt Petrus aus-
driicklich fest, dass er bei Jesus war, als dieser ver-
wandelt wurde (Mt 17,2; Mk 9,2; Lk 9,29).

2 McCloskey und Schoenberg, Criminal Law Advo-
cacy, Bd. 5, Abs. 12.03.

2'Ein Argument, das schon im vierten Jahrhundert
durch den Historiker Eusebius von Cisaria gemacht
und von solchen klassischen Apologeten wie Hugo
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Grotius (,dem Vater des Volkerrechts) in seinem
Werk 7he Truth of the Christian Religion, iibers. v.
John Clarke, Neuherausgabe (London: William
Baynes, 1825), Buch 2, Abschn. 6 (,The resurrec-
tion of Christ proved from credible testimony*), S.
85-88 wiederholt wird. Dieser Abschnitt von Gro-
tius’ Werk ist photolithographisch nachgedrucke in:
Jurisprudence: A Book of Readings, hrsg. v. Montgo-
mery, S. 327-330.

2]Joh 8,44 u. a.

» ,Menschen sehen einfach Dinge nicht auf identi-
sche Weise, wenn ihre Stellungen und ihre Chan-
cen zur Beobachtung verschieden sind. [Wenn das
so ist,] dann ist die Sache ein abgekartetes Spiel“ —
F. Lee Bailey und Henry B. Rothblatt, Fundamen-
tals of Criminal Advocacy (Rochester, N. Y.: Lawyers
Co-operative Publishing Co, San Francisco, Ban-

croft-Whitney, 1974), Abs. 500, S. 420.

*Joh 20,30-31; 21,35. Vgl. Edmund H. Bennett
(verstorbener Dekan der Juristischen Fakultit der
Universitit von Boston), 7he Four Gospels from a
Lawyer's Standpoint (Boston: Houghton, Mifflin,
1899), photolithographisch nachgedruckt mit ei-
ner redaktionellen Einfithrung von John Warwick
Montgomery, in: Simon Greenleaf Law Review I
(1981-82).

51k 24,25,

2], B. Phillips, Ring of Truth: A Translator’s Testimo-
ny (New York: Macmillan, 1967).

¥ Vgl. John Warwick Montgomery, Myzth, Allegory
and Gospel (Minneapolis: Bethany, 1974), S. 11—
31.116-18.

%1k 3,1-3.

¥ Vgl. z.B. F. M. Blaiklock, 7he Archacology of the
New Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1970)
und Edwin M. Yamauchi, 7he Stones and the Scrip-
tures, Neudruck (Grand Rapids: Baker, 1981).
SRichard A. Givens, Advocacy (New York: Mc-
Graw-Hill, 1980), S. 13-14.

3Ebd., S. 12.

32Bruce, The New Testament Documents: Are They
Reliable?, S. 45—46.

3 Peter Murphy, A Practical Approach to Evidence
(London: Financial Training, 1982), S. 123-124.

Vgl. George B. Johnston, ,The Development of
Civil Trial by Jury in England and the United Sta-

tes", Simon Greenleaf Law Review 4, 1984-85, S.
69-92.

3 Greenleaf, Testimony of the Evangelists, S. 132—
433.

» Mt 12,38-40; 16,4; Lk 11,29; Joh 2,18-22.

*D.h. fand die Auferstchung in der gewdhnlichen
Geschichte statt? Wir behandeln hier nicht die nicht
verifizierbaren Einfille von ,Hypergeschichte® oder
»Supergeschichte® (wie in der Gedankenwelt von
Karl Barth und gewisser seiner neoorthodoxen
Nachfolger) oder die ,existentiellen® Auferstehun-
gen (Rudolf Bultmann und die Post-Bultmannia-
ner). Ich habe an anderem Ort diese modernen theo-
logischen Versuche, auf zwei Hochzeiten zu tanzen,
diskutiert: Montgomery, ,,Karl Barth and Contem-
porary Theology of History®, in seinem: Where Is
History Going?, S. 100-117, vgl. S. 225-239 (, Faith,
History and the Resurrection®) und Montgomery,
,Luther's Hermeneutic vs. the New Hermeneutic®,
in seinem: /n Defense of Martin Luther (Milwaukee:
Northwestern, 1970), S. 40—85.

¥ Betreffs des historischen und beweiserheblichen
Wertes dieser Erscheinungen vgl. Merrill Tenney,
The Reality of the Resurrection (New York: Harper,
1963); Josh McDowell, 7he Resurrection Factor (San
Bernardino, Kalifornien: Here’s Life, 1981); Richard
Riss, 7he Evidence for the Resurrection of Jesus Christ
(Minneapolis: Bethany, 1977) und Sir Norman An-
derson, 7he Evidence for the Resurrection.

¥ David Hume, Enquiry Concerning Human Un-
derstanding, Abs. 10 (,Of Miracles®). Zur Kiritik
vgl. C. S. Lewis, Miracles (New York: Macmillan,
1947), besonders Kapitel 8 und 13, und Montgome-
ty, The Shape of the Past, S. 289-293.

*Frank Morison [Albert Henry Ross], Who Moved
the Stone?, Neuauflage (London: Faber & Faber,
1944).

“Vgl, Mt 27,6266.

4 John Warwick Montgomery, ,,Science, Theology
and the Miraculous®, in seinem: Faith Founded on

Fact, S. 43-73, bes. S. 54.

“2Vgl. Edwin M. Yamouchi, ,,Passover Plot or Easter
Triumph? A Critical Review of H. Schoenfields Re-
cent Theory*, in: Christianity for the Tough Minded,
hrsg. v. John Warwick Montgomery (Minneapolis:
Bethany, 1973), S. 261-271.

“Von Diniken hatte ,das Geld [iiber $130.000]
durch Falschangaben iiber seine finanzielle Situa-
tion und Filschung der Buchfiithrung des Hotels,
um als solvent zu erscheinen, erhalten. Ein Ge-
richtspsychiater untersuchte von Diniken und fand
heraus, dass er ein Prestigesucher, ein Liigner und
ein unstabiler und krimineller Psychopath mit ei-
nem hysterischen Charakeer, aber vollkommen ver-
antwortlich fiir seine Taten, sei“ — Richard R. Lin-
geman, ,Erich von Daniken's Genesis*, New York
Times Book Review, 31. Mirz 1974, S. 6.

# Argumentieren mit Wahrscheinlichkeit ist prak-
tisch allgemeingiiltig im Gesetz: Das funktioniert
im Biirgerlichen Gesetz und in anderen Gesetzes-
systemen der Jurisprudenz sowie ohne Unterschied
in ,zivilisierten und ,primitiven* Rechtssystemen.

Vgl. Montgomery, Law & Gospel, S. 35-36.

“Fed. R. Evid. 401. Diese Definition wurde abge-
leitet von Professor Thayer's klassischem Werk Pre-
liminary Treatise on Evidence, 1898.

“Thomas Sherlock, The Tryal of the Witnesses
for the Resurrection of Jesus (London: J. Robert,
1729), S. 62. Sherlocks Buch ist photolithogra-
phisch reproduziert in: Jurisprudence: A Book of Rea-
dings, hrsg. v. Montgomery, und der zitierte Absatz
erscheint auf S. 400.

7Vgl. Lk 24,36-43.

“Ich habe den Beweis durch res ipsa loquitur fiir
die Auferstehung in meinem Law & Gospel, S. 35
angewandt. [Dieser lateinische Ausdruck steht fiir
cinen Beweisgrundsatz im angelsichsischen Recht,
Anm. d. Ubers.]

#Elizabeth F. Loftus, Eyewitness Testimony (Cam-
bridge: Harward University Press, 1979); vgl. ihren
populir geschrieben Artikel zu diesem Thema in:

Psychology Today 18:2, Februar 1984, S. 22-26.

"Edward B. Arnolds, William K. Carroll, Melvin
B. Lewis und Michael P. Seng, Eyewitness Testimo-
ny: Strategies and Tactics (New York: McGraw Hill,
1984), S. 400—401. Vgl. auch die unschitzbare Ar-
beit von Scots Advocate Marcus Stone, Proof of

Facr in Criminal Trials (Edinburgh: W. Green,
1984), an versch. Orten.

5Joh 20,19-28.

2Carl F. H. Henry, God, Revelation and Authori-
ty (Waco, Tex.: Word, 1976), Bd. 1, S. 220-223;

230-238; 256-263; Bd. 2, S. 313-334, Ronald H.
Nash, ,The Use and Abuse of History in Christian
Apologetics, Christian Scholar’s Review 1:3 (Friih-
ling 1971), S. 217-226; Ronald H. Nash, Christian
Faith and Historical Understanding (Grand Rapids:
Zondervan; Dallas: Probe, 1984). Ich habe auf Carl
Henry geantwortet in meinem Buch: Fzith Founded
on Fact, S. xvii—xxv. Paul D. Feinberg schrieb eine
vernichtende Kritik iiber Nashs Artikel im Christi-
an Scholar's Review in der nichsten Ausgabe dieser
Zeitschrift: ,History: Public or Private? A Defen-
se of John Warwick Montgomery's Philosophy of
History“. Christian Scholar’s Review 1:4 (Sommer
1971), S. 325-331; sie ist nachgedruckt in meinem
Shape of the Past, S. 375-382. Nashs Buch Christi-
an Faith and Historical Understanding (das leider in
keiner Weise von Feinbergs Einsichten profitiert zu
haben scheint) wurde kritisch rezensiert von Fran-
cis J. Beckwith: ,Does Evidence Matter?* Simon
Greenleaf Law Review 4, 198485, S. 231-235.
3R. C. Sproul, John Gerstner und Arthur Linds-
ley, Classical Apologetics (Grand Rapid: Zondervan,
1984). Norman L. Geisler, Miracles and Modern
Thought, mit einer Antwort von R. C. Sproul (Dal-
las: Probe, 1982).

*John Warwick Montgomery, ,Gordon Clark's
Historical Philosophy*, in: Montgomery, Where Is
History Going?, besonders S. 164.

> Feinberg, ,,History: Public or Private?” in: Mont-
gomery, The Shape of the Past, S. 379.

> Williams v. North Carolina, 325 U.S. 226, 65 Sup.
Ct. 1092, 157 A.L.P. 1366 (Unterstreichung vom
Verfasser).

7 Geisler, Miracles and Modern Thought, S. 66.
Bemerkenswerterweise scheint Geisler iiberhaupt
nicht vertraut zu sein mit der detaillierten Behand-
lung dieser Frage in meinem Buch Frith Founded on
Fact, S. 43-73 — obwohl mein Buch vier Jahre vor
seinem verdffentlicht wurde.

*Ebd., S. 261.

»'Vgl. zum Beispiel Staze v. Elliott, 45 lowa 486.
% Montgomery, Faith Founded on Fact, S. 61.
“Joh 10,30; 14,8-9; vgl. Mk 2,5-7; 14,61-64.
©2Vgl. Mt 4,4; 5,17-19; Joh 5,39; 10,35.

$Vgl. Mt 12,38-42; 19,3—-6; 24,37-39; Lk 24,25—
2
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Der christliche Glaube hat Griinde

Anzeige

Joh 14,26; 16,12-15. Der Schweizer Theologe Os-
car Cullmann hat sehr das apostolische Gedicht-
nis als die inspirierte Verkniipfung zwischen dem
Dienst Jesu und den Schriften des Neuen Testa-
ments herausgestellt.

©Apg 1,21-26; 9,26-27; Gal 2,11-13; 2Petr 3,15—
16.

“Vgl. God’s Inerrant Word: An International Sym-
posium on the Trustworthiness of Scripture, hrsg. v.
John Warwick Montgomery (Minneapolis: Betha-
ny, 1974); John Warwick Montgomery, Crisis in
Lutheran Theology, 2. Aufl. (Minneapolis, Bethany,
1973), 2 Bde.; Montgomery; The Shape of the Past,
S. 138-145.

“Vom griechischen Substantiv kenosis, dessen
Verbform (= ,sich selbst entleeren / sich selbst von
Vorrechten entkleiden®) auf Christus in Phil 2,6—8
angewandt wird. Die biblische Lehre von der Fleisch-
werdung hat jedoch keine Ahnlichkeit mit der libe-
ralen theologischen Idee von Jesu Fehlbarkeit. Ty-
pischerweise entwickelten theologische Liberale die
Theorie, um ihren Kuchen (einen gttlichen Jesus) zu
haben und auch aufzuessen (gleichzeitige Ablehnung
der konservativen Sicht Jesu von biblischer Autori-
tit). Vgl. Montgomery, Crisis in Lutheran Theology,
1:91-93. Es ist vielleicht wert, bemerkt zu werden,
dass der bekannte Abschnitt in den Evangelien, in
dem Jesus sagt, er kenne nicht die Stunde seines zwei-
ten Kommens (Mk 13,32), keine Bestitigung der Ke-
notischen Theorie ist, denn (1) geht es hier nur um
das Wissen iiber einen einzelnen eschatologischen
Punkt und (2) zeigt die Tatsache, dass Jesus an die-
sem Punkt das Wissen abstreitet, dass er sich auch
in seinem Zustand der Fleischwerdung der Grenzen
seines Wissens vollstindig bewusst war. Und weil er
die Kontrolle iiber sein Wissen hatte, hitte er nicht
absichtlich oder unabsichtlich falsche oder irreleiten-
de Informationen gegeben, wenn er Zusicherungen
machte (z.B. iiber die Verlisslichkeit der Bibel).

“Montgomery, Marxist Approach to Human Rights:
Analysis & Critique, S. 51-53 und 138-141. Das
Prinzip des ,der Zweck heiligt die Mittel ist ebenso
zentral in Fletchers Situationsethik; siche dazu: Jose-
ph Fletcher und John Warwick Montgomery, Situa-
tion Ethics — True or False: A Dialogue Between Joseph
Fletcher and John Warwick Montgomery (Minneapo-
lis: Bethany, Dimension Books, 1972), besonders S.
25-26 und 31-35.
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