
Barth in Chicago

Als ehemaliges Mitglied der theologischen Fakultät der Universität von Chicago
besuchte ich vom 23. bis zum 27. April 1962 die Vorlesungen und Diskussio-
nen von und mit Karl Barth. Ich hatte beträchtliche theologische Erwartungen,
verließ die Veranstaltung jedoch auf sehr zwiespältige Weise bewegt. 

Positiv betrachtet kann man Barth die stärkste, klarste Darstellung des Evan-
geliums zuschreiben, die es an der Universität von Chicago je gegeben hat.
Ohne jegliche Entschuldigung oder anspruchsvolle Sinnverschleierung predigte
Barth eine treffende, auf objektive Weise Christus in den Mittelpunkt stellende
Botschaft von Gottes barmherziger Annahme des sündigen Menschen durch den
Tod und die Auferstehung seines Sohnes. 

Eine solche Botschaft hätte in keinem größerem Kontrast zu Chicagos Theo-
logischer Fakultät stehen können, die ihrer „Divinity School“ schon in frühen
Zeiten der Universitätsgeschichte durch ihre sozialgeschichtliche Interpreta-
tionsmethode des Christentums einen Namen gemacht hatte. Diese Methode
wurde hauptsächlich von Shailer Mathews, Shirley Jackson Case, G. B. Smith,
und J. M. P. Smith entwickelt und vertritt im wesentlichen die Meinung, dass
„Religion vor allem ein Phänomen des sozialen Erlebens eines bestimmten kul-
turellen Zeitalters“ ist, so die Bescheibung eines derzeitigen Mitgliedes des theo-
logischen Fachbereiches, Bernard Meland. Barths Auffassung zufolge, die sich
durch seine Kirchliche Dogmatik hindurch zieht, dürfe man das Christentum nie
als „Religion“ in diesem Sinne bezeichnen, denn letztendlich ist es nicht das
Produkt sozialer Erfahrungen des Menschen, sondern vielmehr das Ergebnis des
offenbar gewordenen Wirkens des Wortes Gottes. Als Antwort auf eine Diskus-
sionsfrage, gestellt von Schubert Ogden (ehemals tätig an der SMU und nun
ebenfalls an der Universität von Chicago), entgegnete Barth: 

Es ist stets eine meiner primären Absichten gewesen, die Eigenständigkeit der
Theologie gegenüber der Philosophie und somit auch gegenüber dem zugehöri-
gen Feld der Religion deutlich zu machen. 

In einem theologischen Umfeld, das beständig von einer Verwirrtheit im Be-
zug auf besondere und allgemeine Offenbarungen geprägt ist, erschien Barth
wie ein wiedererstandener George Fox, der ausruft „Wehe dir, elende Stadt
Chicago“.
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Doch unglücklicher Weise scheint die Wirkung der Verkündigung Baths
durch seine andauernde Vernachlässigung angemessener erkenntnistheoreti-
scher Theologie teilweise zunichte gemacht. Dieses Problem wurde von Jakob
Petuchowski, einem Mitglied des „Hebrew Union College“, aufgegriffen, der in
aller Aufrichtigkeit fragte, ob das Herantragen des christlichen Evangeliums an
die Juden nicht das Einbeziehen eben jener textuellen und historischen An-
nahmen fordere, die Barth für gewöhnlich als irrelevant in Bezug auf die zentra-
le Verkündigung des Christus abwertet. Dieser Sachverhalt wurde umso
schmerzhafter deutlich, als Edward John Carnell, ein neo-evangelikaler Vertre-
ter, folgende Frage an Barth richtete: „Inwiefern bringt Dr. Barth seinen Stand-
punkt, dass die Schrift das objektive Wort Gottes ist, mit seiner Annahme, dass
die Schrift mit Fehlern besudelt ist, theologisch, historisch oder sachlich in Ein-
klang?“ Barth verbat sich zu Recht den Gebrauch des Ausdruckes „besudelt“ im
Bezug auf seine Position, seine Antwort griff jedoch nicht den Kern der Frage
auf, nämlich den Gegenstand angeblicher „theologischer Fehler“ in der Schrift.
Dass Barth genau das frei heraus anerkennt, wurde in seiner Antwort auf eine
andere Frage Carnells deutlich. Carnell stellte Barths Ablehnung, die ontologi-
sche Existenz des Teufels anzuerkennen, in Frage, und bezog sich in diesem Zu-
sammenhang auf das bekannte Zitat Billy Sundays: „Aus zwei Gründen glaube
ich daran, dass der Teufel existiert: Erstens, weil die Bibel es sagt, und zweitens,
weil ich schon mit ihm zu tun hatte“. Barth konterte, dass die Einstellung Jesu
und der Schreiber der Evangelien hinsichtlich der Existenz des Teufels nicht
Grund genug sei, diese zu bejahen; eine Aussage die ihm Applaus von Seiten
der Divinity School einbrachte. Keine 20 Minuten später jedoch stellte Barth
eine sehr detaillierte (und tadellose) Analyse der exakten Bedeutung des griechi-
schen Ausdrucks „hypotassesthai“ in Römer 13,5 vor, und deutete an, dass
dieser Abschnitt das „bewusste Mitwirken an gesellschaftlichen Ordnungen“ für
den Christen zur Pflicht mache. Aber wieso sollte man sich bemühen, irgendein
neutestamentliches Wort auf seine vollständige theologische Bedeutung hin aus-
zulegen, wenn die eindeutige Position des Evangeliums zur Existenz des Satans
schlichtweg abgetan werden kann? In gleicher Weise bot Barth in seinem ab-
schließenden Vortrag über den Heiligen Geist keine Erörterung der Gegenwart
des Geistes dar, sondern lediglich das vage Bild „menschlicher Freiheit“, denn
„der Wind weht, wo er will“. Doch der Gebrauch der physischen Analogie er-
fordert die Fähigkeit, objektiv zwischen einer mit Kohlenstoffdioxid durchdrun-
genen Atmosphäre und einer, die mit Kohlenstoffmonoxid verunreinigt, ist zu
unterscheiden.
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Nicht-Christen auf der Suche nach Wahrheit, die sich im akademischen Pu-
blikum befanden, konnten nicht viel anders, als daraus zu schließen, dass es
letztendlich Barths persönliche Vorliebe ist, die für ihn theologische Wahrheit
ausmacht – und, dass sie somit jedes Recht dazu hatten, „seine“ Theologie le-
diglich als eine weitere Möglichkeit unter den zahlreichen existierenden Be-
hauptungen unserer Zeit, von Alan Watts Zen hin zu Satres Existenzialismus, zu
sehen.

Barths Vorträge in Chicago wiesen dieselben Stärken und Schwächen auf, die
sich auch in seinem epochalen Kommentar zum Römerbrief von 1919 wieder-
finden: starke Verkündigung, aber die Weigerung, die Quelle dieser Verkündi-
gung erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen. Aber in einer Zeit, in der ein Man-
gel an mutiger, kerygmatischer Verkündigung herrscht, sollte Barths Einsatz
nicht abgewertet werden. Die Hymne Mozarts, die für die Eröffnungsfeier der
Vortragsreihe ausgesucht worden war, hatte einen passenden Liedtext: „Laudate
Dominum, Quoniam confirmata est supernos misericordia ejus, et veritas Domi-
ni manet in aeternum ...“ [„Lobet den Herrn, denn seine Barmherzigkeit ist befe-
stigt über uns und die Wahrheit des Herrn bleibt in Ewigkeit …“].

Prof. Dr. Dr. John Warwick Montgomery

Die Übersetzung und Wiedergabe des Beitrages erfolgte mit freundlicher Genehmigung des
Autors. Übersetzt wurde der Text freundlicherweise von Daniela Stöckel. Der originale Beitrag
stammt aus dem Buch: John Warwick Montgomery, The Suicide of Christian Theology, New-
burgh, IN: Trinity Press, 7. Aufl. 1998, S. 191–193. Mehr Informationen über John Warwick
Montgomery, einen herausragenden christlichen Apologeten der Gegenwart, kann hier in Er-
fahrung gebracht werden:

• Internetseite von J.W. Montgomery
http://www.jwm.christendom.co.uk

• Wikipedia Eintrag zu J.W. Montgoermy
http://en.wikipedia.org/wiki/John_Warwick_Montgomery

• International Academy of Apologetics, Evangelism & Human Rights: 
http://www.apologeticsacademy.eu

• Canadian Institute for Law, Theology, and Public Policy: 
http://www.ciltpp.com
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