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Licbe F reunde,

wihrend im Siindenfall der Mensch
den Abfall von Gott gewihlt hat (vgl.
Gen 3) und sein Verstand seit dem
verfinstert und erlésungsbediirftig ist
(vgl. 2Kor 4,4; Eph 4,18), wird mit der
geistlichen Wiedergeburt eines Men-
schen die Grundlage dafiir gelegt, dass
das Denken mehr und mehr erleuchtet
und erneuert wird. Die alttestamentli-
che Verheif§ung eines neuen Herzens
(vgl. Hes 18,31; Hes 36,25-27; Jer
31,33; Hebr 8,10; 10,16) und eines
neuen Denkens geht in Christus in
Erfullung. An die Stelle des verfinster-
ten Denkens tritt Gottes Weisheit und
Christi Denken, denn ,,in Christus lie-
gen verborgen alle Schitze der Weisheit

und der Erkenntnis® (Kol 2,3). Jinger
Jesu haben ,Christi Denken (1Kor
2,16; vgl. 1,10).

Die Alternative zur Verkehrtheit des
Denkens ist also nicht das Ende des
Denkens, sondern die Einiibung des
guten Denkens. In 1Kor 1-3 kidmpft
Paulus gegen die ,Weisheit der Grie-
chen® (1Kor 1,22). Es scheint zunichst
dabei um einen Kampf gegen die ,, Weis-
heit“ an sich zu gehen (1Kor 3,19-20):
,Denn die Weisheit dieser Welt ist Tor-
heit bei Gott. Denn es steht geschrie-
ben: ,Der die Weisen fingt in ihrer List"
Und noch einmal: ,Der Herr kennt
die Uberlegungen der Weisen, dass sie
nichtig sind“.“ Bei genauerem Hinsehen

wird freilich klar, dass Paulus nicht die
Weisheit an sich, sondern die weltliche
Weisheit, angreift. Die Alternative zu
dieser Weisheit, die vor Gott Torheit ist,
ist die ,,Weisheit Gottes“ (1Kor 1,21-24;
2,6).

Sowohl Jesus als auch Paulus betonen,
dass zum ordentlichen Gottesdienst das
Denken gehort. Wir lesen beispielsweise
in Mt 22,37: ,Jesus aber antwortete
ihm: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott,
lieben von ganzem Herzen, von ganzer
Seele und von ganzem Verstand.“ Der
Apostel Paulus spricht davon, dass der
verniinftige Gottesdienst darin besteht,
sich ganz Gott zur Verfiigung zu stellen
und den Sinn oder das Denken (griech.

editorial

4

T

d o

nous) erneuern zu lassen. Dann kénnen
wir priifen, ,was Gottes Wille ist, nim-
lich das Gute und Wohlgefillige und
Vollkommene“ (R6m 12,2; vgl. 12,1-3).

Manche Christen berufen sich auf Spr
3,5, um zu belegen, dass dem Verstand
bei den Frommen nur eine nebenge-
ordnete Stellung zukommt. Wenn wir
lesen: ,Verlass dich auf den HERRN
von ganzem Herzen, und verlass dich
nicht auf deinen Verstand®, will damit
jedoch nicht gesagt sein, dass zum Gott-
vertrauen der Unverstand gehért. Der
Autor warnt uns im Sinne des Siinden-
fallberichtes davor, den Verstand auto-
nom, also losgeldst von Gottes Gedan-
ken, zu gebrauchen. Der Textzusam-
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Ron Kubsch

menhang macht das klar. Besonders in
Spr 2 wird das Streben nach Einsicht und
Vernunft nachdriicklich empfohlen. In
Spr 2,1-6 heifSt es entsprechend: ,,Mein
Sohn, wenn du meine Rede annimmst
und meine Gebote behiltst, so dass dein
Ohr auf Weisheit achthat, und du dein
Herz der Einsicht zuneigst, ja, wenn du
nach Vernunft rufst und deine Stimme
nach Einsicht erhebst, wenn du sie suchst
wie Silber und nach ihr forschest wie
nach Schitzen: dann wirst du die Furcht
des HERRN verstehen und die Erkennt-
nis Gottes finden. Denn der HERR gibt
Weisheit, und aus seinem Munde kommt
Erkenntnis und Einsicht.”

Wir hoéren also als Gliubige nicht
mit dem Denken auf, sondern lernen,
richtig zu denken. Der Aufruf an die
Toren und Ungliubigen ist deshalb mit
einer Umkehr des Denkens verbunden:
,Habt Einsicht, ihr Unverniinftigen
unter dem Volk! Thr Toren, wann werdet
ihr verstindig werden? (Ps 94,8). Und
Jesus beschreibt im Gleichnis vom vier-
fachen Ackerfeld, was geschieht, wenn
ein Mensch das Wort Gottes interessiert
hort, dann aber doch nicht versteht: ...
es kommt der Teufel und nimmt das
Wort aus ihren Herzen, damit sie nicht
glauben“ (Mt 13,19, vgl. auch Lk 8,12;
dhnlich Mk 4,15 mit der Bezeichnung
ySatan®). Der Mensch, der durch den
Glauben an den gekreuzigten und aufer-
standenen Christus Vergebung fiir seine

Schuld — auch die Schuld seines Den-

kens — und ein neues Leben geschenkt
bekommt, erhilt ein neues Herz und
damit ein neues Denken.

Es ist Anliegen dieses Journals, Glau-
ben und Denken im Angesicht heutiger
Herausforderungen zu verbinden. Auch
die vorliegende Ausgabe stellt wieder
Aufsitze, ein Essay und etliche Bespre-
chungen zur Verfiigung, die diesem
Anliegen verpflichtet sind.

Das Plidoyer ,Neue Ideen fiir das
theologische Seminar® entstand vor tiber
40 Jahren und war von Professor John
Frame als niitzliche Provokation gedacht.
Die ebenfalls hier abgedruckten Nachbe-
merkungen aus dem Jahr 2001 relativie-
ren so manche Spitzen. Wir meinen, dass
der Text dennoch auch im deutschspra-
chigen Raum Beachtung finden sollte.
Frames’ Anliegen, dass nimlich beim
Studium der Theologie die Gemeinde,
die Charakterbildung und die Liebe zu
Gott, im Fokus bleiben miissen, sind
moglicherweise aktueller denn je.

Holger Lahayne, seit vielen Jahren
in der christlichen Studentenarbeit im
Baltikum titig, widmet seinen Aufsatz
,Die Lehre von der freien und freiesten
Gnade® der Erwihlungslehre. Obwohl
die souverine Erwihlung durch Gott seit
langem mit viel frommen Engagement
ins Licherliche gezogen wird, ist sie bib-
lisch redlich fundiert und erfihrt seit
etlichen Jahren eine Wiederentdeckung,
tibrigens auch unter jiingeren Pastoren

und Theologen.

Professor Thomas Schirrmacher legt
eine Untersuchung zu einem aktuellen
Dokument der Pipstlichen Bibelkom-
mission vor. Er sieht erheblich Unter-
schiede zwischen der Publikation ,Ins-
piration und Wahrheit der Heiligen
Schrift® aus dem Jahr 2014 und dem
Dokument ,Die Interpretation der
Bibel in der Kirche“ aus dem Jahr 1993.
Trotz erfreulicher Neuansitze kann frei-
lich das aktuelle Papier ,die Spannung
zwischen einem fast vélligen Freibrief
fur die Ergebnisse historisch-kritischer
Methoden und dem Schutz historischer
Grundlagen des Glaubensbekenntnisses
und dem Bekenntnis zur Inspiriertheit
der Heiligen Schrift” allenfalls rheto-
risch iiberbriicken.

Professor Thomas K. Johnson zeigt in
dem Essay ,Kampf der Kulturen oder
Kampf gegen den Nihilismus?®, dass
hinter Anschligen wie dem auf Char-
lie Hebdo in Paris mehr steckt als nur
ein Kulturkampf. Eine tiefere Analyse
bringt laut Johnson ans Licht, dass das
Phinomen auf eine Sinnkrise und eine
aus dem Blickfeld geratene Wechselbe-
zichung von Sein und Sollen, zurtick-
geht.

Allen, die zum Gelingen beigetragen
haben, Autoren, Ubersetzern, Rezen-
senten, Lektoren sowie der Gestalterin
Beate Hebold, gilt ein herzliches Dan-
keschon fiir ihren Einsatz.

Ron Kubsch
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Holger Lahayne

~2Auf theologischen
Flohmaéarkten®

Vor fiinf Jahren meinte Matthias Matus-
sek, damals noch beim ,Spiegel®, in
einer Titelgeschichte des Wochenmaga-
zins: ,Die Siinde ist aus der 6ffentlichen
Rede verschwunden. Sie hat sich neue
Papiere, neue Identititen besorgt. Von
,Stinde’ spricht keiner mehr. [...] Die
Siinde hat kein metaphysisches Gewicht
mehr. Sie wird nicht mehr ernst genom-
men. Man kénnte sagen: Die Siinde hat
ein Imageproblem® (7/2010).

Noch schlimmer ist es um die Pride-
stination bestellt. In der Offentlichkeit
kommt sie hier und da sogar noch vor

wie jiingst im Science-Fiction-Film , Pre-
destination” mit Ethan Hawke (seit Feb-
ruar in Deutschland auf DVD). Aus der
theologischen Rede selbst ist sie jedoch
schon weitgehend verschwunden. Im
LABC des Glaubens® auf den Seiten
der EKD findet sich weder das Stich-
wort ,Erwihlung®, noch ,Vorherbe-
stimmung® oder ,Vorhersehung® (auch
nicht ,Vorsehung®) und schon gar nicht
,Pridestination”. ,Die Lehre von der
Pridestination, einst ein kostbares Erb-
stiick, taucht heute nur hin und wieder
auf theologischen Flohmirkten auf*, so
Heiko A. Oberman in seinem Werk Zwei
Reformationen. Der grofle niederlindi-
sche Reformationsexperte (1930-2001),

der lange in den USA lehrte, hat recht.
Auf mehrglauben.de wird die heutige
Stimmung so umschrieben: ,Dass Gott
scheinbar einige Menschen zum Glau-
ben vorhersieht und andere nicht, kann
sowohl Christen als auch NicheChris-
ten sauer aufstofien. Uberhaupt ist der
Gedanke eines Gottes, der vollig unab-
hingig Menschen zum Heil erwihls, fur
einen Menschen des 21. Jahrhunderts ein
Schlag ins Gesicht* (,Pridestination und
Verantwortung: Wer wihlt hier wen?“).
Natiirlich lisst sich dieser theologische
Ladenhiiter nicht ganz aus Nachschlage-
werken der Theologie verbannen, auch
wissenschaftliche Abhandlungen wird
es noch geben. Und der Lehrbetrieb an

evangelikalen Ausbildungsstitten muss
sicher auch noch auf die Pridestina-
tion eingehen — und sei es nur im his-
torischen Kontext. Doch man gewinnt
den Eindruck, dass selbst ,,Meister” der
Theologie sich nun berechtigt fiihlen, die
dahinsiechende Lehre mal eben so vom
Tisch zu fegen.

Ein junger evangelikaler Leiter aus
Deutschland, nun international titig
auf einem christlichen Spitzenposten,
schreibt in seiner Master-Arbeit an einer
Stelle tiber die ,doppelte Pridestina-
tion: ,,Sie ist ein logischer Schluss, der
sich aus der Bibel allerdings nicht bele-
gen lisst.“ Die Pridestination hitte zwar
eine ,systematisch-theologische Berech-
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tigung®, wiirde aber ,letztlich separatis-
tisches Gedankengut® nihren. ,\Warum
sollte sich ein Christ fiir die Umwelt, die
Gesellschaft, die Politik, die Ordnungen
der Welt einsetzen, wenn die Verdamm-
nis sowohl der Menschen wie der Welt
an sich schon beschlossene Sache ist?*

Dem Autor ist offensichtlich nicht
aufgefallen, dass sich gerade Christen,
die an der Pridestination vehement
festhielten, die Calvinisten, sich fiir all
diese Dinge ecingesetzt und transfor-
mierend (wie man heute wohl sagen
wiirde) gewirke haben. SchlieSlich heifSt
es: ,Zusammenfassend muss festgestellt
werden, dass bezogen auf die Prides-
tinationslehre nicht der eine oder der
andere Mensch, sondern der Glaube
oder Nicht-Glaube die Trennlinie ist.
Nicht der Mensch an sich ist erwihlt
oder verdammit, sondern Jesus in ihm ist
erwihlt und hat den Tod durchbrochen.
Und das kann jeder Mensch erfahren
und erleben. In logischer Konsequenz
sind darum alle Menschen von Grund
auf gleichwertig...“ Alles klar?

Auf die Pridestination eindreschen
geht immer. Otto Riecker (1896-1989),
Griinder der Bibelschule Adelshofen, war
mit seinem Bildung und Heiliger Geist
recht einflussreich. Der Pietist meinte zu
Calvins (aber nicht nur Calvins!) Lehre
von der doppelten Pridestination selbst-
sicher: ,Das war eine klare, theologisti-
sche Operation, die viel Streit hervorrief
und die niemals christlich ist. So kann

ein Junger nicht denken. Das ist grie-
chisches Denken [...] Niemals bestimmt
Gott Menschen zur Verdammnis!“

LAlle wurden glaubig, die
zum ewigen Leben bestimmt
waren”

Unter Pridestination wird meist die
Vorherbestimmung des ewigen Schick-
sals des einzelnen Menschen durch Gott
verstanden. Seltener wird der Begriff
auch in einem weiteren Sinne gebraucht
und bezeichnet dann den ewigen Rat
schluss Gottes. Dieser Plan Gottes wird
von ihm in der Schépfung ausgefiihre,
was als seine Vorsehung (lat. providentia)
bezeichnet wird.

Der Ratschluss Gottes schlieflc das
Schicksal der Menschen ein, ist jedoch
breiter und umfasst noch mehr wie das
Geschehen in Natur und Schopfung
(s.z.B. Ljob 38,2; Jes 14,26; 46,10). Die-
ser ewige Ratschluss oder der Plan Got-
tes ist umfassend — Gott kontrolliert alles
und daher auch das Heil des einzelnen
Menschen (s. Gen 50,20; Dan 4,34-37;
Apg 2,23; Apg 17,26; Eph 1,11 und Hei-
delberger Katechismus, Fr. 27-28).

Meist wird aber gelehrt, dass ,die Vor-
herbestimmung ein Teil der Vorsechung
ist“ (Thomas v. Aquin, Summe der Theo-
logie, 12 q. 23 a. 1 co.). Pridestination
in diesem engeren Sinn meint Gottes
Erwihlung von Menschen zum Heil (lat.

electio) und die Verwerfung (lat. reproba-
tio) der tibrigen. Pridestination (Vorher-
bestimmung) ist gleichsam der Oberbe-
griff zur Erwihlung: Gott pridestiniert
oder bestimmt Menschen zum Heil,
diese erwihlt er deshalb; er pridestiniert
andere zum Unbheil, die verwirft er. Man
konnte auch sagen, dass er Letztere zur
Verdammnis erwihlt, aber meist wird
der Begriff Erwihlung nur im Kontext
des Heils, der Erlosung, gebraucht. Die
Erwihlung zum Heil wird in der Regel
seinfache Pridestination” genannt, die
zum Heil und Unheil ,,doppelte.

Manchmal werden Pridestination
und Erwihlung auch synonym benutzt
wie zu Beginn des Abschnitts im Zwei-
ten Helvetischen Bekenntnis: ,,Gott hat
von Ewigkeit her ohne jedes Ansehen des
Menschen frei und aus lauter Gnade die
Heiligen, die er in Christus selig machen
will, vorherbestimmt [lat. praedestinavit]
oder erwihlt... (X,1). Tatsichlich emp-
fiehlt sich heute wohl der Gebrauch von
,Erwihlung®, und zahlreiche Bekennt-
nisse, s.u., enthalten Abschnitte zur
Erwihlungslehre und meiden eher ,Pri-
destination®.

Die Bibel gebraucht Erwihlung in
mehreren Weisen. Zuerst ist hier natiir-
lich Erwihlung in der Geschichte zu nen-
nen, d.h. Gott erwihlt Menschen oder
Volker zu bestimmten Aufgaben (1Sam
9,17; Jer 1,5; Lk 6,13; Israel: Dtn 4,37;
7,6). In unserem Zusammenhang kon-
zentrieren wir uns aber auf die ewige

Erwihlung zum Heil — ,ehe der Welt
Grund gelegt war (Eph 1,4). Der Unter-
schied ist meist eindeutig: So ist ein Jude
Mitglied des auserwdihlten Volkes, aber
nicht unbedingt zum Heil erwihlt. Das
zugrundeliegende Prinzip ist aber das-
selbe: Gott schenkt aus Gnade Auser-
wihlten etwas, anderen nicht.

Die Erwihlungslehre erfreut sich kei-
ner Beliebtheit in den Gemeinden — Pri-
destination ist fir viele, wie wir sahen,
sogar ein Stein des Anstofles. Dabei
ist sie in der Bibel kaum zu umgehen.
Im NT finden wir die Begriffe eklego /
ekloge 21 Mal, meist im soteriologischen
Kontext (Pridestination wird aber auch
mit anderen Begriffen umschrieben). An
einigen Stellen wie in Apg 13,48 (,Als
das die Heiden horten, wurden sie froh
und priesen das Wort des Herrn, und
alle wurden gliubig, die zum ewigen
Leben bestimmt waren) wird sie gleich-
sam wie nebenbei beriihrt. In Eph 1,3-6
schreibt Paulus ausfiihrlicher:

»Gepriesen sei Gott, der Vater unseres
Herrn Jesus Christus! Gepriesen sei er
fiir die Fiille des geistlichen Segens, an
der wir in der himmlischen Welt durch
Christus Anteil bekommen haben. Denn
in Christus hat er uns schon vor der
Erschaffung der Welt erwihlt mit dem
Ziel, dass wir ein geheiligtes und unta-
deliges Leben fiihren, ein Leben in seiner
Gegenwart und erfiillt von seiner Liebe.
Von allem Anfang an hat er uns dazu
bestimmt, durch Jesus Christus seine
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Séhne und Téchter zu werden. Das war
sein Plan; so hatte er es beschlossen. Und
das alles soll zum Ruhm seiner wunder-
baren Gnade beitragen, die er uns durch
seinen geliebten ,Sohn‘ erwiesen hat*
(NGU). Siehe daneben auch Rém 8,28—
39; Eph 1,3-14; 1Thess 1,4-5; 2Thess
2,13-14; 1Tim 5,21; 2Tim 1,9-10; 1Petr
1,1; 2,9; Offb 13,7-8.

,Dass nadmlich nicht Du,
sondern Gott der Urheber
Deines Heils ist”

Die Erwihlungslehre wird von allen
reformatorischen Kirchen klar gelehre,
seien es nun die Lutheraner (Konkordi-
enformel, XI), Anglikaner (39 Artikel,
XVII) oder die Reformierten (Hugenot-
ten-Bekenntnis, XII; Niederlindisches
Bekenntnis, XVI; am ausfiihrlichsten
in der Dordrechter Lehrregel, 1,1-18).
Im Westminster-Bekenntnis heif3t es im
Kapitel zum Ewigen Ratschluss (eternal
decree) Gottes:

»Durch den RatschlufS Gottes sind zur
Offenbarung seiner Ebre einige Men-
schen und Engel zum ewigen Leben
vorherbestimmt und andere zum ewigen
Tod verordnet [1Tim 5,21; Mt 24,41;
Rom 9,22-23; Eph 1,5-6; Spr 16,4].
Diese so vorherbestimmten und voraus-
verordneten Engel und Menschen sind
speziell und unabinderlich bezeichnet,
und ihre Zahl ist so sicher und begrenzt,

dafS sie weder vermehrt noch vermindert
werden kann [2Tim 2,19; Jobh 13,18].
Diejenigen, die aus der Menschheit zum
Leben vorherbestimmt sind, hat Gott
vor Grundlegung der Welt nach seinem
ewigen und unabinderlichen Vorsatz
und dem verborgenen Rat und guten
Wobhlgefallen seines Willes in  Chris-
tus zur ewigen Herrlichkeit erwihlt,
und zwar aus vollig freier Gnade und
Liebe und nicht aus irgendeiner [blo-
fen] Voraussicht des Glaubens oder
guter Werke ... und obne daff ibn sonst
irgend etwas in dem Geschapf als Vor-
bedingung oder Ursachen dazu bewogen
hitte [Eph 1,4.9.11; Rom 8,30; 2Tim
1,9; IThess 5,9; Rom 9,11.13.16; Eph
1,6.12] (I1L,3-5; Ubersetzung von T.
Schirrmacher).

Bekannt ist auch Calvins Definition der
Pridestination: ,Unter Vorbestimmung
verstehen wir Gottes ewige Anordnung,
vermdge derer er bei sich beschlof}, was
nach seinem Willen aus jedem Men-
schen werden sollte. Denn die Men-
schen werden nicht alle mit der gleichen
Bestimmung erschaffen, sondern den
einen wird das ewige Leben, den ande-
ren die ewige Verdammnis zugeordnet*
(Inst. 111,21,5). Der Genfer behandelt
die Erwihlung erst in der Mitte seines
Hauptwerks und widmet ihr selbst dort
tiberraschend wenig Raum (fiir die Ver-
teidigung braucht er dann aber einige

Kapitel).

Der Heidelberger Katechismus enthilt
keine Frage zur Erwihlung, was allein
schon zeigt, dass sie kein reformiertes
,Zentraldogma“ war, wie man 6fter
hért. Dennoch hat der Autor des Kate-
chismus fest an sie geglaubt. Ursinus in
einem seelsorgerlichen Brief aus dem

Jahr 1573, der es wert ist, ausfiihrlich

zitiert zu werden:

»Mir scheint der Teil der christlichen
Lehre welcher von der Pridestination
handelt, nicht, wie Du schreibst, der
schwierigste zu sein; wofern wir nur
die heilige Schrift ohne Vorurteile lesen
und ohne Leidenschaft mit dem ernsten
Streben, nicht etwa Gott nach unseren
Phantasiegebilden umzugestalten, son-
dern von Ihm selbst iiber Thn zu lernen
und ihm allein alle Ehre zu geben und
von uns ab zu Ihm hin zu wenden. So ist
mir vieles leicht geworden, was schwie-
rig zu sein schien, so lange ich auf das
Ansehen der Menschen mich stiitzte,
welche weder sich, noch mir halfen. Es
gibt kein Stiick der heiligen Lebre, diber
welches sich in den prophetischen und
apostolischen  Schriften mehr Stellen
finden, als eben von der Vorsehung, von
der Erwihlung und dem freien Willen,
so dafS es mich Wunder nimmt, wie
gelebhrte und christliche Mdinner hier
nicht vorwirts konnen... Wenn nicht
gleich Alles Dir klar und deutlich wird,
so lasse Dich dadurch nicht verwirren,
sondern denke ernstlich in Deinem
Gemiite nach, Gott um Beistand anru-

Die Lehre der freien und freisten Gnade

fend und jene Grundlage, welche bei
den Frommen aufSer aller Frage stebt,
festhaltend: DafS néimlich nicht Du,
sondern Gott der Urheber Deines Heils
und alles dessen ist, was Du bist, hast
und Gutes entweder GrofSes oder Klei-
nes tust.. Unterscheide die Vorsehung
von der Pridestination wie das Ganze
von dem Teil. Denn die Vorsehung ist
der ewige, unabinderliche und beste
RatschlufS oder Dekret Gottes, demge-
mdf§ Alles auf die Ebre des Schopfers und
das Heil der Erwihlten ausliuft. Pride-
stination ist der ewige Ratschluf§ Gottes
wegen des Anfangs und der Vollendung
des Heiles der Erwiblten, sowie auch
wegen der Verlassung und Verstoffung
der Verworfenen zur Strafe; und umfafSt
deshalb die Erwihlung und Verwerfung
(electionem et reprobationem) als seine
Teile.”

Die lutherischen Kirchen lehnen die dop-
pelte Pridestination ab und haben sich
damit von Luther selbst, der gewiss noch
an dieser festhielt, entfernt. Inzwischen
wird manchmal der Eindruck erweckt,
als ob die Vorhersehung Sondergut der
Reformierten sei, doch die Konkordi-
enformel bekennt klar die (einfache)
Pridestination und leugnet, dass diese
im blofSen Vorauswissen Gottes besteht:
»Die ewige Wahl Gottes aber sicht und
weifd nicht allein zuvor der Auserwihl-
ten Seligkeit, sondern ist auch aus gnidi-
gem Willen und Wohlgefallen Gottes in
Christo Jesu eine Ursache, so da unsere
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Seligkeit, und was zu derselben gehérre,
schafft, wirke, hilft und beférdert ..
(SD, X1, 8).

Bis ins 19. Jahrhundert war die Pri-
destination Allgemeingut der Kirchen.
Im Glaubensbekenntnis der deutschen
Baptisten aus dem Jahr 1847 wird in Art.
V die Erwihlung der Gldubigen aus-
fihrlich behandelt. Diese ist gegriindet
in Gottes ewigem Vorsatz ,vor Grund-
legung der Welt“. Er gewihrleistet, dass
diese Erwihlten auch ,,zum Glauben an
Christus, zur Heiligkeit und endlich zur
ewigen Seligkeit gebracht werden. Die
Auserwihlten koénnen auflerdem ,den
Hinden Christi nicht entrissen werden®;
sie werden ,,im Glauben und in der Liebe
Christi bewahrt bleiben®.

Das Glaubensbekenntnis des Bundes
der Siidlichen Baptisten in den USA aus
dem Jahr 2000 (7he Baptist Faith and
Message) lehrt in Artikel V weiterhin die
Pridestination:

»Erwiblung ist der gnidige Vorsatz
Gottes, entsprechend dessen er Siindern
die Wiedergeburt schenkt, sie rechtfer-
tigt, heiligt und verberrlicht. Sie steht
im Einklang mit Handlungsfreibeir des
Menschen und schlieft alle Mittel ein,
die zu diesen Zielen fiibren. Sie ist die
herrliche Darstellung der souverinen
Giite Gottes und ist unendlich weise,
heilig und unverinderlich. Sie schliefst
Prablerei aus und fordert Demut. Alle
echten Gliubigen bleiben solche bis zum
Ende. Diejenigen, die Gotr in Christus

an genommen hat, die durch seinen Geist
geheiligt sind, werden nie aus dem Gna-

denstand abfallen, sondern dabei bleiben

bis zum Ende.“

Auch das Bekenntnis der Freien evan-
gelischen Gemeinde in Elberfeld-Bar-
men (1854) enthilt einen Abschnitt zur
Erwihlung: ,Wir glauben, dafl der hei-
lige Geist den Erwihlten, mittelst des
Wortes, das Heil zueignet, welches der
Vater ihnen bestimmt und der Sohn
ihnen erworben hat, dergestalt, daf3,
indem er sich mit Jesu vereinigt durch
den Glauben, er in ihnen wohnt, sie von
der Herrschaft der Siinde befreit, sie die
Schrift verstehen lehrt, sie tréstet und

sie versiegelt auf den Tag der Erlosung®
(Art. 12).

.lch glaube, dass ich nicht ...
glauben oder zu ihm kommen
kann®

Die Erwihlung wird oft als Hindernis
zum Glauben gesehen, als schlechte Nach-
richt. Dabei ist es eine durch und durch
positive Botschaft. Es wird so bekriftigt,
dass das Heil uns nicht aufgrund unserer
Werke zugeteilt wird. Auch der Glaube
ist nicht der letzte Grund der Erlosung,
sondern ,nur’ sein Instrument.

Die Erwihlungslehre versichert uns:
Die Erwihlten, die Berufenen, die
wahrhaft Gldubigen, die Gerechtfertig-
ten, die in Zukunft Verherrlichten sind

eine Gruppe, ihre Zahl steht fest. Dass
unser Heil in Gottes Erwihlung veran-
kert ist, ist eine Botschaft des Trosts (s.
Westminster-Bekenntnis, 111, 8). Calvin
meinte einmal: ,Wir haben keine andere
Zuflucht als die Vorsehung (s. auch
Inst. 111,21, 1). Die katholische Theolo-
gie verankert dagegen das Heil zu stark
im Handeln der Kirche. Bei denjenigen
Evangelischen, die die Erwihlungslehre
verachten, bleibt dann oft nur ein rei-
ner Subjektivismus {ibrig. Es gilt ihnen
Calvins Warnung, dass so Gottes Ehre
gemindert, wahre Demut verachtet und
die ,einzige Stiitze zu getroster Zuver-
sicht® ignoriert wird.

Erwihlung beruht nicht auf unserem
Glauben, den Gott vorhergesehen und
uns deshalb erwihlt hat wie oft behaup-
tet wird. Er ist also bedingungslos (das
U in der calvinistischen TULIP-Formel
— wunconditional election). Vorherwissen
in der Bibel geschicht aufgrund Got-
tes Plan: Er bestimmt die Zukunft und
weif§ deshalb im Voraus. Bei der Selb-
standigen Evangelisch-Reformatorischen
Gemeinde in Wuppertal befindet sich ein
guter Uberblick zur Erwihlungslehre.
Dort wird auch auf die Frage eingegan-
gen, ob nicht der Glaube Voraussetzung
der Erwihlung sei:

»Diejenigen, die die Meinung vertreten,
Gott habe den Glauben von Menschen
vorausgesehen und sie darum erwihlt,
gehen davon aus, dass der Glaube an
das Erlosungswerk Christi ganz oder teil-

weise im Vermaigen des Menschen liege.
Der Mensch hiitte demnach von Natur
aus eine von Gott gegebene, vom Siinden-
Jfall nicht verdorbene Anlage, die fiir das
Reich Gottes geeignet wire. Sie unter-
scheiden nicht den bibl. Glauben von
einem Glauben an irgendwelche Inbalte,
zu dem alle Menschen fihig sind. Sie
behaupten, jeder Mensch kinne an das
Evangelium glauben, wenn er nur wolle.
Damit widersprechen sie der Lehre der
HI. Schrift von der villigen Siindhaftig-
keit des menschlichen Herzens. Das Herz
des Menschen ist in den Dingen, die Gott
und sein Reich betreffen, weder gewillt,
noch in der Lage, im bibl. Sinne zu glau-
ben. Allen religiosen Kundgebungen, die
aus der Natur des Menschen stammen,
liegt ein Verdienstdenken wund damit
Hochmut zugrunde. In seinen Neigun-
gen und seinem Wollen ist er ein Feind
Gottes (Rom 8,7). Das Wesen der Liebe
und Gnade Gottes in Christus Jesus ist
ihm villig fremd. Darum kann auch
die Annabhme des vollbrachten Heils in
Christus unmaglich ein Willensakt des
,natiirlichen Menschen sein (1Kor 2,14;
Joh 3,6), wie auch Luther im kleinen
Katechismus schreibt: , Ich glaube, dass
ich nicht aus eigener Vernunyft noch Kraft
an Jesus Christus, meinen Herrn, glau-
ben oder zu ihm kommen kann' . Auf
uns selbst gestellt haben wir nichts, was
fiir Gott annehmbar ist und ihn ehrt.
Der Heilsglaube hat seinen Ursprung in
Christus und seinem vollbrachten Evli-
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sungswerk. Jesus ist der Anfinger und
Vollender des Glaubens (Hebr 12,2)°
(URL: http:/fwww.serg-wuppertal.de ).

Die Weichen werden also schon beim
Stindenverstindnis gestellt. Wer den
unerlosten Menschen als tot in Siinden
betrachtet, bekennt mit Luther (s.o.
Zita): ,Ich glaube, dass ich nicht... glau-
ben oder zu ihm kommen kann®. Wer
diese Grundiiberzeu-
gung ablehnt, behauptet dann wie auf
www.was-christen-glauben.info  unter
dem Stichwort Pridestination: ,Auch
nach dem Siindenfall ist es moglich,
nicht in Siinden versklavt zu sein, son-
dern {ber sie zu herrschen.“ Seit Augus-
tinus wurde diese Position vehement
verworfen, und mit dieser Lehre riickt
man gefihrlich an die Irrlehre des Pela-

gianismus heran.

reformatorische

,ES gebuhrt euch nicht, nach
diesen Dingen so neugierig zu
forschen”

Zu betonen ist natiirlich, dass wir nicht
wissen, warum Gott den einen oder ande-
ren erwihlt. Wir kénnen seine Griinde
nicht erforschen (s. z. B. Rom 11,33-36),
was aber nicht bedeutet, dass Gott will-
kiirlich handelt. Calvin betonte, ,dass
Gott gute Griinde hat, zu tun, was er
tut, mogen sie uns auch noch so verbor-
gen bleiben (Von der ewigen Erwihlung
Gottes).

Erwihlung ist Teil der biblischen
Lehre und soll verkiindet und
geglaubt werden. Doch es ist Vor-
sicht im Umgang mit ihr geboten (so
vor allem Westminster-Bekenntnis,
III,8 — nur zu Pridestination findet
sich dort solch eine Warnung). Auch
Calvin nennt die Pridestination einen
»gefahrlichen Ozean® (Inst. 111,24,4)!
Man muss gut und genau iberle-
gen, wann sie wem auf welche Weise
gelehrt wird. Sie ist z. B. in gewissem
Sinne nicht Teil der evangelistischen
Verkiindigung. Wir rufen nicht zum
Glauben an die eigene Erwihlung
auf, denn die ist nur Gott bekannt.
Wir sprechen Einzelnen nicht zu: Du
bist erwihlt und du nicht. Heinrich
Bullinger im Zweiten Helvetischen
Bekenntnis:

»Obwohl nun Gott weifS, wer die Sei-
nen sind, und da und dort die geringe
Zahl der Erwiblten erwihnt wird,
muss man doch fiir alle das Beste hof-
fen und darf nicht vorschnell jeman-
den den Verworfenen beizihlen...
Und als der Herr nach Lukas 13,23
gefragt wurde, ob nur Wenige oder
Viele geretter oder verworfen wiir-
den, antwortet der Herr nicht, dass
Wenige oder Viele gerettet oder ver-
worfen werden miissen, sondern er
gibt vielmehr die Ermahnung, es solle
jeder trachten, durch die enge Pforte
einzugehen. Als hitte er gleichsam
sagen wollen: es gebiihrt euch nicht,

nach diesen Dingen so neugierig zu

forschen, sondern bemiiht euch, auf

dem schmalen Weg in den Himmel

einzugehen” (X,4-5).

Alle sollen zu Bufle und Glaube aufge-
rufen werden; keiner darf sich hinter
der Frage verstecken, ob er erwihlt ist:
,Wir missbilligen deshalb das Verhal-
ten jener Menschen, die auflerhalb des
Glaubens an Christus Antwort suchen
auf die Frage, ob sie von Ewigkeit her
erwihlt seien und was Gott vor aller
Zeit iiber sie selbst beschlossen habe.
Man muss eben die Predigt des Evan-
geliums héren und ihr glauben und
darf nicht daran zweifeln: wenn du
glaubst und in Christus bist, so bist
du erwihlt” (X,7-8).

Die Erwihlungslehre ist auch nicht
mit Fatalismus, Passivitit usw. zu
verwechseln (wenn sie denn biblisch
formuliert ist). Erwihlung ist nicht
alles, d. h. nur ein Teil des Heilsweges,
aber sie ist logische Grundlage oder
Anfang. Calvin unterstrich, dass ,die
Erwihlung den Vorrang hat. Sie mufd
vorangehen, wihrend der Glaube,
der Ordnung entsprechend, folgt*
(Von der ewigen Erwihlung). Wir sind
erlost, weil Gott sich fiir uns entschie-
den hat. Aber das bedeutet nicht, dass
wir immer ganz passiv sein sollen.
Wegen der Erwihlung kinnen wir uns
tiberhaupt fir ihn entscheiden. Wird
im Heilsweg der Glaube an die erste
Stelle gestellt, erldst sich jedoch der

Die Lehre der freien und freisten Gnade

Mensch letztlich durch sein Handeln
selbst. Die Dordrechter Lehrregel (1,6)
beachtet die richtige Reihenfolge:
»,Nach diesem Ratschluff erweicht er
gnidig die Herzen der Auserwihlten,
obwohl sie hart sind, und neigr sie gni-
dig zum Glauben; diejenigen aber, die
nicht erwihle sind, beldflt er nach sei-
nem gerechten Urteil in ihrer Bosheit
und Hartherzigkeit.

Dr. Jochen Denker, reformierter
Pfarrer in Wuppertal, sagte 2009 in
einem Vortrag: ,Calvin hilt damit
niamlich fest: Auch der Christ, auch
der, der Gottes Evangelium gehért
hat und ihm durch den Heiligen
Geist gehorsam antwortet, soll kei-
nen Augenblick vergessen, dass er nicht
deshalb von Gott begnadigt ist, weil er
gehorsam ist, sondern er ist gehorsam, er
hort das Evangelium und folgt Christus
nach, weil er begnadigr ist. Ein Recht
auf Gnade kann er daraus nicht ablei-
ten. Insofern hat die doppelte Prides-
tinationslehre fiir Calvin nach innen,
in die Gemeinde selber hinein, auch
eine kritische Funktion. Uberheblich-
keit, Selbstsicherheit darf aus ihr nie-
mals erwachsen. Fiir Calvin handelt
es sich nicht um eine philosophische,
spekulative oder abstrakte Idee, son-
dern schlicht um eine Lehre, die darin
bestirkt, dass Gottes freie Gnade der
ewige Grund fiir unser Heil ist. Nur die
Gnade, nur durch Christus!“
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,Der Gedanke an .. meine
Brider ... erfullt mein Herz
mit tiefer Traurigkeit”

Die logische Kehrseite der Erwihlung
ist die Verwerfung, die in manchen
Zitaten schon genannt wurde. Daher
wird traditionell von einer ,doppelten
Pridestination® — zum Heil und eben
zum Unheil — gesprochen. Die meis-
ten evangelischen Kirchen lehnen heute
diesen zweiten Aspekt der Erwihlung
ab, was jedoch nicht tiberzeugt. (In der
Leuenberger Konkordie: ,,Das Christus-
zeugnis der Schrift verwehrt uns, einen
ewigen Ratschlufy Gottes zur definiti-
ven Verwerfung gewisser Personen oder
eines Volkes anzunehmen® [II1,31]). Die
doppelte Pridestination wurde von allen
Reformatoren vertreten (erst spater 1os-
ten sich die Lutheraner in den Spuren
Melanchthons davon), denn sie erkann-
ten sie als biblische Lehre. Schon Cal-
vin diskutiert in /nmsz. 111, 23 zahlreiche
Einwinde.

Selbst manche pietistischen Luthe-
raner sprechen geradezu mit Abscheu
tiber die Lehre von der Erwihlung zum
Unbheil (s. 0. Riecker). Aber wie erkliren
sie dann Verse wie 1Petr 2,8 (,,Sie sto-
Ben sich , an diesem Stein® , wie es allen
bestimmt ist, die nicht bereit sind, Got-
tes Botschaft Glauben zu schenken®,
NGU)? Es ist klares Zeugnis der Bibel,
dass Gott auch souverin Wahrheit ver-
birgt, damit Menschen nicht glauben; er

verhirtet und verstockt aktiv (s. 1Sam
2,25; 2Sam 24,1; Ex 4,21; 7,3—-4.13;
8,15; 10,1.27; 11,10; 14,4.17; Dtn 2,30;
29,3; Jes 6,9-10; 29,9-10; 63,16—17; Mt
13,11-15; 11,25-27; Joh 12,38—40; Apg
28,25-27; Rém 9,17; 11,7; 2Kor 3,14;
Jud 4). Eine absolute Souverinitit Got-
tes wird auch in Rém 9,14-23 gelehre,
wo Paulus das ewige Schicksal seiner
Landsleute diskutiert:

»Welchen Schluss sollen wir nun daraus
ziehen? Ist Gott etwa ungerecht? Nie-
mals! Er sagt ja zu Mose: , Wenn ich
jemand mein Erbarmen schenke, tue
ich es, weil ich Erbarmen mit ihm habe;
wenn ich jemand mein Mitleid erfahren
lasse, geschiebt es, weil ich Mitleid mir
ihm habe.” Es liegt also nicht am Men-
schen mit seinem Wollen und Bemiiben,
sondern an Gott und seinem Erbarmen.
Aus diesem Grund stebt in der Schrift
auch folgendes Wort, das Gott dem Pha-
rao sagt: , Die Macht, die du hast, habe
ich dir deshalb gegeben, weil ich an dir
meine eigene Macht zeigen will und weil
dadurch mein Name iiberall in der Welt
bekannt werden soll.” Wir sehen also,
dass Gott so handelt, wie er es will: Er
lisst den einen sein Erbarmen erfabren,
und er bewirkt, dass ein anderer sich
ihm gegeniiber verschlieft. Man wird
mir jetzt entgegenhalten: ,Warum zieht
er uns dann noch zur Rechenschaft?
Dem, was er beschlossen hat, kann sich

ja doch niemand widersetzen!* So? Was
bildest du dir ein? Du bist ein Mensch

und willst anfangen, mit Gott zu strei-
ten? Sagt etwa ein GefafS zu dem, der
es geformt hat: ,Warum hast du mich so
gemacht, wie ich bin ?* Hat der Topfer
nicht das Recht, iiber den Ton zu ver-
figen und aus ein und derselben Masse
zwei verschiedene GefiifSe zu machen —
eines fiir einen ehrenvollen Zweck und
eines fiir einen weniger ehrenvollen
Zweck? Und was sagst du dazu, dass
Gott die, die gewissermafSen als GefiifSe
seines Zorns fiir das Verderben bereitge-
stellt sind, bisher mit so grofler Geduld
getragen hat? Er will zwar, dass man an
ihnen die Auswirkungen seines Zorns
sieht und seine Macht erkennt. Anderer-
seits will er aber auch, dass man erkennt,
in welch reichem MafS er seine Herr-
lichkeit den GefiifSen seines Erbarmens
schenkt — uns, fiir die er diese Herrlich-
keit vorbereiter hat* (NGU).

Der Theologe Louis Berkhof (1873—
1957) unterschied — in den Spuren seiner
reformierten Tradition — zwei Aspekte
der Verwerfung: Gott iibergeht die Ver-
worfenen, beldsst sie passiv in ihrem
Unbheil; warum er dies tut, wissen wir
nicht. Und er beschliefit sie aktiv zu stra-
fen und zu verdammen; der Grund dafiir
ist bekannt, nimlich die Siinde der Men-
schen. Es ergibt sich damit eine wichtige
Asymmetrie im Hinblick auf Heil und
Unbheil, die z.B. in der Dordrechter
Lehrregel gut festgehalten wird. Auf
die Frage ,Warum bin ich gerettet?“ ist
letztlich zu antworten: weil Gott mich

erwihlt hat; auf die Frage ,Warum bin
ich verdamme?“ ist zwar auch richtig zu
antworten: weil Gott mich nicht erwihlt
hat. Doch hier wird als Grund in der
Bibel selbst 6fter genannt: wegen mei-
ner Siinde. Das heif3t, bei der Frage des
Heils sind die Werke draufien und alles
wird Gott zugeschrieben; bei der Frage
des Unheils sind die Werke wieder drin,
unsere Schuld wird betont. Gott kon-
trolliert auch das Bése, ihn trifft aber
keine Schuld an unserer Siinde. Wie dies
zu erkliren ist, wissen wir letztlich nicht.
Dieses Ungleichgewicht begegnet uns
auf vielerlei Art. Die Verwerfung nimmt
viel geringeren Raum in der Bibel ein,
wir haben iber sie viel weniger Infor-
mationen als tiber die positive Errettung
(dies ist auch der Grund, warum sie in
manchen Bekenntnissen gar nicht oder
nur am Rand erwihnt wird). Gott wird
fiir die Erwihlung gelobt (Eph 1,3-6),
aber die Verdammnis (obwohl auch sie
letztlich zur Gottes Ehre dient) ist kein
Grund zu Lob und Freude. Paulus selbst
in Rém 9,1-4:
»Was ich jetzt sage, sage ich in der Gegen-
wart Christi. Mein Gewissen bezeugt
mir, und der Heilige Geist bestitigt mir,
dass es die Wabrheit ist und dass ich
nicht iibertreibe: Der Gedanke an die
Angehirigen meines Volkes, an meine
Briider, mit denen mich die gemeinsame
Herkunft verbindet, erfiillt mein Herz
mit tiefer Traurigkeit. Ihretwegen bin
ich in stindiger innerer Not; ich wire
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sogar bereit, fiir sie ein Verfluchter zu
sein, ausgestofSen aus der Gemeinschaft
mit Christus. Sie sind ja Isracliten...”

(NGU)
Diese Lehre von Erwihlung und Ver-

werfung mag schwer zu schlucken sein.
Aber was ist die Alternative? Thomas
Schirrmacher: | Es ist leicht zu behaup-
ten, dafl die Lehre, daf§ Gott die Welt
regiert und auch mein persénliches
Leben und Heil bestimmt, unlogisch ist,
solange man keine Alternativen anbieten
mufl. Welches ist aber die verniinftige,
logische und biblische Alternative? Daf§
alles Zufall ist? Dafl Gott nur zuschaut?
Wenn Gott nicht das letzte Wort in allen
Dingen spricht, wer tut es dann? Etwa
der Teufel? (Der Romerbrief). Oder wir

selber?

,0er Niedergang des Prote-
stantismus in Deutschland”

Abschlieflend sei hier noch aus dem
Text ,Die Ursachen des Niedergangs
der reformierten Kirche in Deutsch-
land“ (1881) von Adolph Zahn zitiert.
Zahn (1834-1900), Doktor der Theo-
logie und {brigens ein Vetter Adolf
Schlatters, war reformierter Pfarrer in
Halle (Domprediger von 1859-1875),
Elberfeld (er amtierte als einer von zwei
Pfarrern in der reformierten Gemeinde
von 1876-1877) und Stuttgart (ab
1881).

Zahn bedauert zutiefst, dass die Pride-
stination nun die ,am meisten gehafite
und am meisten bestrittene Lehre® ist.
Beginnend vor allem mit der Aufkli-
rung wurde ,jene Weltbetrachtung
aufgegeben, aus der die reformierte
Kirche in den Zeiten der Reformation
entstanden ist und in der sie allein ihr
Leben finden konnte: ich meine die
Lehre, die man gewdhnlich mit dem
Namen der Pridestination bezeichnet.
Wie dieselbe aufs Klarste in der heiligen
Schrift bezeugt ist, namentlich durch-
sichtig im Romer- und Epheserbrief, wie
sie gleicherweise von Augustin, Luther
und Calvin gelehrt wird und in einigen
Lehrern des Mittelalters als das einzige
Vorreformatorische auftritt, wie sie bis
zur Konkordienformel auch von stren-
gen Lutheranern wie Flacius und selbst
Heffhufl verteidigt wurde und in dem
letzten symbolischen Buch nicht besei-
tigt, sondern nur mit einer sehr schwa-
chen antipridestinationischen Tendenz
gemildert werden soll, so ist sie auch das
Fundament gewesen, auf dem die Ent-
wickelung und Kraft der reformierten
Kirche ruhte.

Sehr gut bringt Zahn auf den Punke,
worum es in der Lehre letztlich geht:

»Es handelt sich bei der Pridestination
nicht um ein abstraktes Dogma des
Verstandes iiber ein Geheimnis Gottes,
sondern um eine grofSartige Auffassung
der Beziehungen Gottes zur Menschheit
iiberhaupt: sie ist die Lehre von der villig

unabhingigen Souverinitit Gottes, der
mit einer von ibhm abgefallenen durch-
aus siindigen Welt verfabren kinne, wie
er wolle und der nach seiner heiligen
Freiheit und nach seinem heiligen Recht
handle, wenn er gerechtspreche, wen er
wolle und verdamme, wen er wolle. Es
ist die Lehre, dafS Gott ganz Gott und
Herr sei und der Mensch ihm gegeniiber
schlechthin nichts beanspruchen konne,
auch schlechthin nichts aus sich selbst
sich aneignen konne, sogar wenn Gott
selbst es ihm anbiete. Es ist die Lehre der
[freien und freisten Gnade.“

Die Pridestination, so Zahn, ist ,die
Lehre von dem grundlosen Erbarmen
Gottes. Ein reformiertes Kind spricht
diese Lehre einfiltig aus, wenn es auf
die Frage: Kannst du aus dir selber
glauben — die Antwort gibt: auch nicht
einen Augenblick.“ In dieser Lehre ,lag
der unendliche Trost in den furchtbaren
Leiden und Verfolgungen, den diese mit
Blut iiberschiittete Kirche in ihren tau-
send und abertausend Opfern der Pipste
und Konige der Erde zu erdulden hatte,
in ihr die Kraft der Beharrung, in ihr die
wunderbare Auferstehung aus Grab und
Untergang zu neuem Leben...

Doch ab Mitte des 18. Jahrhunderts
sethob sich [eine neue Weltbetrach-
tung] mit allgemeinem Beifall: eine
heidnische, in der das Menschliche Gott
gegeniiber auf den Thron gesetzt wurde.
Sie hat namentlich die reformierte Kir-
che zerstort... Das ist das Ende der

Die Lehre der freien und freisten Gnade

Entwicklung nach der Verwerfung der
Pridestinationslehre. Gott ist von dem
Menschen vollig verdringt...“. In der
Verdringung der Pridestination, in
einer neuen Dogmatik, siecht Zahn ,die
tiefliegendste Ursache des Niederganges
der reformierten Kirche®, ja den , Nieder-
gang des Protestantismus in Deutsch-
land® begriindet.

Zahn erinnert daran, dass auch das
Augsburger Bekenntnis im 5. Artikel
lehrt: ,der heilige Geist wirkt den Glau-
ben, wo und wenn es Gott gefiel. Der
spitere Eifer der Lutheraner gegen die
Pridestination ist ein Protest gegen ihre
eigenen Bekenntnisschriften und neu-
erdings scheint man gar nicht mehr zu
wissen, daf$ die lutherische Kirche auch
eine ganz bestimmte Erwihlungslehre
gehabt hat“

Sehr gut stelle er dar, dass in den
wesentlichen Fragen Reformierte und
Lutheraner zusammenstehen:

»Irotz aller Ausweichungen liegt die
Frage noch immer so: bekehrt Gott
den Menschen in einem ausschliefli-
chen Werk (das lehrten Lutheraner und
Reformierte iibereinstimmend im Thor-
ner Gesprich [1645]), und dies dann —
da die Bekehrung bei so Wenigen ein-
tritt — nach einem geheimnisvollen Rat
iiber den Einzelnen, oder nimmt der
Mensch aus sich selbst die angebotene
Gnade an und liegt der Unterschied
bei den Wenigen, die dies erfabrungs-
mdfSig tun, in dem Blut und Charakter
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Holger Lahayne

Werbung

derselben. Es sind nur Triigercien, die
sich dieser Alternative entziehen wol-
len. Der Niichterne mufS dies zugeben
und so bleibt ihm denn die Wahl zwi-
schen einem Geheimnis in dem Wesen
Gottes, der Wenige auserwiblte — und
cinem Geheimnis in den Charakteren
der Menschen, von denen unter Millio-
nen Einzelne so ritselhaft gestaltet sind,
dafS sie der Gnade ihre Zustimmung
gewdhren, wihrend ihre unzihlbaren
Briider der gleichen Erde dies aufs ent-
schiedenste verweigern. Will man nun
lieber ein Geheimnis in Gott oder ein
Geheimnis in den Menschen?*

Zahn geht mit seiner Kirche hart ins
Gericht (,Es ist ein geschichtliches
Gesetz, dafl gerade eine solche Kir-
che, der die hochsten Giiter anvertraut
waren, und die wie mit Leiden so auch
mit Wohltaten gekront wurde, in ihrem
Abfall, in ihrer Zerstorung die abscheu-
lichsten Formen des Verderbens offen-
bart®). Aber er hat auch Hoffnung: , Eine
jahrhundertlange Beseitigung der Wahr-
heit ist noch kein Untergang derselben
und es kann wiederkehren, was verloren.”

Tatsichlich erlebt der Calvinismus in
den letzten Jahren eine Art Renaissance,
zu nennen seien hier nur die ,Neuen
Calvinisten® (T. Keller, ]. Piper, A.
Mobhler, M. Dever, P. Washer, K. DeY-
oung u.a.). Sie bemiithen sich mitunter
durchaus kreativ um neue, zeitgemifle
Formulierung der alten Pridestinations-
lehre. Greg Forster z.B. betont in 7he

Joy of Calvinism, dass es — wie der Titel
schon sagt — dem echten Calvinismus
in jeder Hinsicht vor allem um Freude
geht. Und das Kapitel iiber die Erwih-
lungslehre ist so iberschrieben: ,God
Loves You Unconditionally®, Gott liebt
dich bedingungslos. Arbeiten Theologen
in diesen Spuren weiter, besteht Hoff-
nung auf Wiederkehr des einst Verlore-
nen. Und vielleicht kommt die Pradesti-
nation (oder wie auch immer man zu der
Lehre sagt) dann wieder von den theolo-
gischen Flohmirkten in die Schaufenster
der Kirche.

Holger Lahayne ...

(Jg. 1967) studierte an der Fh Wies-
baden und am Theologischen Semi-
nar Rheinland. Seit 1993 lebt er in
Litauen, unterrichter dort Ethik und
Dogmatik an einer theologischen Aus-
bildungsstitte und leitet den Vorstand
der Litauischen christlichen Studenten-
bewegung. AufSerdem ist er in der Ev.-
reformierten Kirche des Landes aktiv.
Weitere Informationen finden Sie im
Internet unter lahayne.lt
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John M. Frame

Zur gegenwartigen Lage

In den Anfingen des amerikanischen
Protestantismus wurde die Ausbildung
zukiinftiger Pastoren generell von den
Pastoren der jeweiligen Gemeinden
tibernommen. Wer den Ruf Gottes
fiir den Dienst vernahm, musste sich
fiir seine Ausbildung an seinen Pastor
wenden. Er hatte einen Dienst in der
Kirchgemeinde zu versehen und musste
mitunter im Haus des Pastors wohnen.
Woran es genau lag, weif§ ich nich,
aber irgendwann war man mit dieser
Situation nicht mehr zufrieden. Wahr-
scheinlich wurden die Pastoren, die
tiber die ausreichende Begabung und
die Bereitschaft verfiigten, Studenten
theologisch auszubilden, immer weni-
ger; mit zunechmender Allgemeinbil-
dung diirfte der Ruf nach Pastoren mit
besserer Bildung laut geworden sein,

nach einer ,gelehrten Geistlichkeit®,
wie man zu sagen pflegte. Jedenfalls
wurde die theologische Ausbildung aus
verschiedenen Griinden institutionali-
siert und auf die Universititen verlegt.
Die Akademie schien unvermeidbar.
In Deutschland iibernahm die Univer-
sitit die theologische Ausbildung; tiber-
haupt war eine universitire Laufbahn
das einzige anerkannte Modell fiir die
institutionalisierte Ausbildung welcher
Fachrichtung auch immer.

1848, nach 34 Jahren Vorstandsti-
tigkeit am Princeton Theological Semi-
nary, schrieb Pastor Gardiner Spring
ein Buch mit dem Titel 7he Power of
the Pulipit (dt. ,Die Kraft der Kanzel©).
Er verglich darin die Generation der
Pastoren, die ihre Ausbildung in Lehr-
anstalten genossen hatten, mit jener,
die sie noch bei ihrem Pastor erhalten
hatten. So sehr Spring sich dem Wir-

ken Princetons verpflichtet wusste, war
ihm keineswegs daran gelegen, die Uhr
zuriickzudrehen (an eine Auflosung der
universitiren Lehrginge bei gleichzei-
tiger Riickkehr zum Alchergebrachten
war nicht zu denken). Dennoch gab er
zdgernd zu, dass die dltere Generation
der jiingeren in Sachen pastoraler Wirk-
samkeit und geistlicher Reife in bedeut-
samer Weise iiberlegen war. Er setzte
sich deshalb stark dafiir ein, dass das
universitire Kollegium die Studenten
im Blick behielt, nicht nur was ihren
Ausbildungserfolg anbelangte, sondern
auch im Hinblick auf ihre gesellschaft-
liche und geistliche Entwicklung. Das
Kollegium sollte sich aus Minnern mit
umfangreicher pastoraler Erfahrung
rekrutieren; kein Student sollte zum
Dienst ordiniert werden, bevor er nicht
eine Zeitlang als Assistent eines erfahre-
nen Pastors gearbeitet hatte.

Das Jahr 1848 wird in den Geschichts-
biichern gerne als ,Revolutionsjahr®
bezeichnet, doch Gardiner Springs
»Revolutionsbestreben verlief schnell
im Sande: Die Lehranstalten nahmen
stattdessen an ,akademischer Prigung
noch zu.

Diese Entwicklung war freilich von-
noten, wollten die Seminare ihr akade-
misches Ansehen in einer Welt sichern,
in der die universitire Messlatte immer
hoher gesetzt wurde. Manche vertei-
digten diese Entwicklung sogar mit
theologischen Griinden: Die Bildung
des geistlichen Charakters war Aufgabe
der Gemeinde, nicht der akademischen
Institute; es sei also nicht rechtens,
wenn die Akademien die Aufgabe der
Gemeinden iibernihmen, indem sie
auch noch die geistliche Férderung ihrer
Studenten in den Lehrplan aufnehme.
Professoren mit pastoraler Erfahrung
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haben das immer getan und tun das
noch bis heute. Mit den Jahren aber
wurde es immer schwieriger, ein guter
Pastor und hervorragender Gelehrter zu
sein. So waren die Seminare gezwungen,
sich zu entscheiden, und sie entschieden
sich fiir letzteres. Nachdem Springs Vor-
schlag in Vergessenheit geraten war, ein
angehender Pastor solle zunichst eine
Art ,Lehrzeit® absolvieren, bevor er in
den Dienst trat, ist er erst neulich wieder
ins Gesprich gekommen. Die meisten
Ausbildungsstitten verlangen von ihren
Schiilern heute mindestens ein Praketi-
kum.

Es hat bislang noch niemand ergriin-
det, wie man diese Erfahrungen pida-
gogisch umsetzt, ohne sich fiirchterlich
zu blamieren. Es hat auch noch niemand
einen praktischen Weg entdeckt, die
Wirksamkeit eines solchen Vorhabens
abzuschitzen.

Die Ergebnisse dieser Art von pida-
gogischer MafSnahme haben mich nicht
sonderlich ermutigt.

Wihrend sich die theologischen Aus-
bildungsstitten weigern, die ,,Aufgaben
der Gemeinde® zu ibernehmen, geht die
Kirche davon aus, dass die Seminare voll
ausgebildete Pastoren ins Feld schicken.
Die angehenden Pastoren erhalten so
aber in vielen wichtigen Bereichen kei-
nerlei Ausbildung. Selbst in praxisbezo-
genen Lehrgingen wie Christliche Pida-
gogik und Missionswissenschaft werden
die Studenten eher zu Akademikern aus-

gebildet als zu Pastoren. (Die Qualifika-
tionen der beiden Berufe unterscheiden
sich voneinander, auch wenn es Uber-
schneidungen gibt.) Die meisten werden
nicht einmal gute Theologen, denn sie
filllen sich den Kopf mit Wissen, ler-
nen aber kaum, selbstindig zu denken
und wissenschaftlich zu forschen. Derlei
,wissenschaftliche® Ausbildung macht
Studenten zur leichten Beute jeder neuen
theologischen Marotte, die sich damit
briistet, sich auf ,wissenschaftliche®
Fundierung stiitzen zu kénnen.

Ein weiterer Punkt: Die ,wissenschaft-
lichen® Studienbereiche haben keinen
klaren Bezug zur praktischen Arbeit im
Dienst (oft sogar nicht einmal unterei-
nander), so dass das Wissen der Hoch-
schulabginger oft aus lauter unzusam-
menhingenden Bruchstiicken besteht.

Am schlimmsten aber — so scheint
mir — ist der Umstand, dass die meis-
ten Graduierten geistlich nicht auf die
Herausforderungen ihres Dienstes vor-
bereitet sind. Die Ausbildungsstitten
wollen nicht nur nicht ,,die Aufgaben der
Gemeinde® iibernechmen, sie tendieren
sogar dazu, sie zunichtezumachen. Stu-
denten, die ein ,geistliches Treibhaus®
erhofften, sehen sich enttduscht: Das
Seminar stellt sich oft als einzige Glau-
benspriifung heraus. Die erdriickende
Lernlast, die oft geisttétenden und nutz-
losen Einzelseminare, die finanziellen
Schwierigkeiten, die iiberbeschiftigten
Professoren, die gleichermaflen iiber-

lasteten Kommilitonen — alles trigt zur
geistlichen Schwichung bei. Ich kenne
viele Studenten, die in ihrer Ausbil-
dungszeit dem Gottesdienst fernblie-
ben, wihrend andere auf der fruchtlosen
Suche nach echter christlicher Gemein-
schaft von Gemeinde zu Gemeinde stol-
perten, nicht gewillt (oder wie manche
sagten: ,auflerstande®), selbst genug bei-
zutragen, um eine solche Gemeinschaft
erst zu ermdglichen.

Immer wieder tauchen neue theo-
logische Ausbildungsmodelle auf. Sie
versprechen, wenigstens einigen der
obengenannten Missstinde abzuhelfen.
Die ,Straflenlehrginge® in Chile stel-
len sicher eine interessante Entwicklung
dar, doch wie C. Peter Wagner bemerke,
wiirden dort zwar eindrucksvolle pasto-
rale Fihigkeiten vermittelt, aber leider
um den Preis biblischer Fundierung.
Meiner Meinung nach kénnen wir von
Francis Schaeffers IAbri in der Schweiz
viel iiber die Ausgewogenheit im Hin-
blick auf theoretische und praktische
Anweisungen lernen, doch angehende
Pastoren lernen dort nicht, Gemeinden
zu griinden und zu erhalten. Das ,,Coral-
Ridge-System” [gemeint ist ,Evangelism
Explosion®, gegriindet von James Ken-
nedy, Anm. d. Redaktion] kénnte die
universitiren Lehrpline zur Ausbildung
kiinftiger Evangelisten muzatis mutandis
durchaus bereichern. Auch andere Aus-
bildungsformen, selbst unkonventionel-
lere wie das der Jesus People, sind es wert,

tiber sie nachzudenken. Andererseits soll-
ten wir stirker iiber den iltesten ,tradi-
tionellen” Ansatz tiberhaupt nachdenken
— tiber die Méglichkeit, die theologische
Ausbildung im Haus eines Pastors zu
absolvieren. Mein Vorschlag (siche unten
Punkt 3) hat von allem etwas. Doch bevor
wir uns um einen neuen Ausbildungsan-
satz kiimmern, miissen wir uns dariiber
klarwerden, was wir hier iiberhaupt ver-
suchen und weshalb. Dazu miissen wir
einen Blick in die Heilige Schrift werfen.

Einige biblische Grundsatze

Die erforderliche Eignung fiir den
Dienst in der Gemeinde ist geistli-
cher Natur

(1) Charakterziige. Es ist bemerkens-
wert: Die Qualifikationen fiir Gemein-
dediener haben der Heiligen Schrift
nach (insbesondere 1Tim 3,1-13; 1Petr
5,1-3), fast ausnahmslos mit einem got-
tesfiirchtigen Wesen zu tun. Es sind
allerdings Charaktermerkmale, wie sie
von allen Christen gefordert werden; sie
bilden keine besondere Moral, der sich
nur eine geistliche Elite zu unterwerfen
hitte. (Beachte die Parallele 1Tim 3,1/
Tit 2,11F; der Titusbrief richtet sich viel-
leicht an dltere Madnner im allgemeinen,
nicht an Gemeindeilteste). Ein Mann
kann also kein Amt empfangen, es sei
denn, diese Wesensziige eignen ihm in
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besonderem MafS. Das NT fiihrt diese
Eigenschaften generell auf einen iber-
natiirlichen Ursprung zuriick — es sind
SFriichte des Geistes* (Gal 5,22). Ohne
Gottes Geist gibt es diese Merkmale
nicht, denn ohne ihn konnen wir Gott
nicht gefallen (R6m 8,8 im Kontext). Der
Charakter eines Gemeindedieners ist also
eine Gabe des Geistes.

(2) Fibigkeiten. Ein Gemeindediener
ist aber auch jemand, der etwas ganz
bestimmtes tun kann. Die Grenze zwi-
schen diesen beiden Kategorien ist nicht
scharf, denn einen ,guten Charakter zu
besitzen bedeutet ebanfalls, ,fihig sein”
zu beten, Versuchungen zu widerstehen,
Christus zu bezeugen und demiitig zu
handeln. Gemeindediener jedoch haben
besondere Verantwortung: Sie miissen
die Gemeinde ,hiiten” (Apg 20,28; 1Petr
5,2; vgl. Joh 21,15fF), indem sie sie maf3-
regeln und lehren (2Tim 4,2; 1Tim 5,17;
3,2; 4,16). Lehre und Aufsehergabe sind
Fihigkeiten, tiber die ein Gemeindedie-
ner in hohem Mafe verfiigen sollte, und
auch dies sind nichts weniger als Gaben
des Heiligen Geistes (R6m 12,7-8).

(3) Erkenntnis. Soll ein Mann theologisch
wirksam sein und eine Gemeinde im Na-
men Gottes beaufsichtigen, so muss er
Gott und dessen Wort kennen (Tit 1,9;
2Tim 3,14-17; 1Joh 5,13-21). ,Gotteser-
kenntnis®, ,Erkenntnis des Herrn“ oder
,Erkenntnis der Wahrheit“ — diese bibli-
schen Begriffe sind niemals blof§ wissen-

schaftliche Errungenschaften. Den Gott
der Bibel zu kennen bedeutet, Gottes
,Diener des Bundes“ zu sein und ihm
entsprechend zu gehorchen (Jer 22,16).

Die ,Erkenntnis Gottes® stimmt
also genau mit den Eigenschaften eines
christlichen Charakters (wie unter Punkt
1 angegeben) iberein. Doch diese ,,bun-
desgemiifle Erkenntnis® enthilt selbstver-
stindlich auch grundlegendere Kennt-
nisse: Wer ist Gott? Was hat er gesagt und
getan? Jede unverwechselbar christliche
Erkenntnis jedoch, sei sie nun informa-
torisch oder allgemeiner bundesmifiig,
ist ebenfalls Gabe des Heiligen Geistes
(1Kor 2,11; 12,8).

Die Ausbildung fiir den Dienst ist
selbst Dienst am Wort

Wir haben gesehen: Der Geist befihigt
seine Diener mit Charakter, Geschick
und Erkenntnis, wie sie fiir ihre Arbeit
vonndten sind. Daraus diirfen wir jedoch
nicht schlieffen, dass diese Eigenschaften
nicht auch vermittelt werden kénnen. Der
Geist bedient sich vielerlei Moglichkeiten,
den Menschen seine Gaben zu schenken
und zu mehren, weshalb die Schrift uns
anleitet, nach diesen Gaben des Geistes
auch zu ,,streben” (1Kor 12,31) und sie in
uns zu erwecken (2Tim 1,6; vgl. 1Tim
4,14).

Die Bibel geht geradezu davon aus, dass
Charaketer, Fihigkeiten und Erkenntnisse
gelehrt werden kdnnen, aber eben nur auf
unverwechselbar ,geistliche Weise:

(1) Durch das Wort. Die Gabe des Geis-
tes erhilt, wer dem Wort Gottes ge-
horcht (Apg 10,44; 1Kor 2,4.12f; Eph
1,13; 6,17; 1Thess 1,5; 1Petr 4,6; 1Joh
3,24; 1Kor 14,37). Das Wort selbst wird
durch den Geist ermichtigt, diese Ab-
sicht zu erfiillen (1Kor 2,4; 1Thess 1,5).
Es ist das Wort Gottes, was uns ,ganz
zubereitet und zu jedem guten Werk
vollig ausriistet” (2Tim 3,17). Die Bibel
selbst gibt Anweisungen zur christlichen
Charakterbildung, zur Erlangung be-
stimmter Fihigkeiten und Kenntnisse
(2Tim 3,15-17). Sie fithrt uns zu Jesus
Christus (Joh 5,46; 20,31), der Quelle
all dieser Dinge (Eph 4,7-16; 1Kor 1,30;
Kol 2,9-10). Gott schenkt der Gemeinde
auch Lehrer, die fihig sind, den Hérern
sein Wort zu vermitteln (Eph 4,11; Tit
2,3); diese Lehrer tibermitteln ,gesunde
Lehre®, d.h. Lehre, die der geistlichen
Gesundheit (gr. hygiainos) torderlich ist
(Tit 1,9).

(2) Durch das Beispiel. Der Lehrer ver-
mittelt seine Lehre nicht nur in Wort,
sondern durch seinen Lebenswandel
(1Kor 4,16; 11,1; Phil 3,17; 4,9; 1Thess
1,6; 2Thess 3,9; 1Tim 4,12; 2Tim
3,10F; Tit 2,7; 1Petr 5,3). Die Lehre
durch ein beispielhaftes Leben ist da-
bei keine Fortsetzung der Lehrtitigkeit
mit anderen Mitteln, sondern eher eine
Erweiterung des Wortes: ,Beispielhafte
Menschen® sind Menschen, in denen
das Wort Gottes Wurzel gefasst hat,
Minner, die es kraftvoll verkiinden kon-

Neue Ideen fiir das theologische Seminar

nen (beachte die Verbindung zwischen
1Thess 1,5 u. 1'Thess 1,6). Dem Beispiel
eines Menschen zu folgen bedeutet also
auch, seine Lehre anzunehmen (beachte
die Verbindung zw. 1Kor 11,1 u. 1Kor
11,2).

(3) Durch Erfahrung. Wir lernen auch
durchs Tun — Gehorsam wird erlernt,
indem man gehorcht. Heiligung fiihrt
zu noch mehr Heiligung. Wenn wir un-
sere Leiber als lebendiges Opfer darbrin-
gen, ,beweisen” wir damit, was Gottes
Wille ist (Rom 12,1-2 — wir erlangen
Erkenntnis iiber den Willen Gottes und
beweisen unsere Zustimmung; Eph 5,8—
10.15-17; Kol 1,10; Phil 1,9-10). In der
Ausiibung unserer Geistesgaben erhal-
ten wir die notige Ubung (gymnazo), um
Gut und Boése zu unterscheiden (Hebr
5,14). Wir brauchen die Erfahrung des
Wortes (Hebr 5,13). Diese Art des Ler-
nens steht — ich wiederhole es — nicht im
Gegensatz zur Lehre des Wortes. Es ist
vielmehr die Art, in der das Wort uns
belehrt. Durch den Gehorsam gegen-
iiber dem Wort lernen wir seine Bedeu-
tung immer besser kennen; wir lernen
Stiick fiir Stiick, in Ubereinstimmung
mit dem Wort zu leben. Das Wort selbst
darf nicht einfach als wissenschaftlicher
Text studiert werden, sondern muss
durch das tigliche Leben ,studiert” wer-
den. Wir diirfen nicht erwarten, dass
wir zuerst die Heilige Schrift verstanden
haben miissen, bevor wir ihr gehorchen
konnen, denn gehorchen und erkennen
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geschieht gleichzeitig; der Gehorsam
erginzt und stiitzt die Erkenntnis und
umgekehrt. Sei die Lehre nun ,durch
das Wort, ,durch das Beispiel“ oder
ydurch die Erfahrung — immer ist sie
Dienst am Wort Gottes. Durch diesen
Dienst lernen wir, dem Wort im Alltag
zu gehorchen.

Die Ausbildung fiir den Dienst ist
das Werk der Gemeinde

Wir haben gesehen: Die Ausbildung
fir den Dienst geschieht durch die
Lehre des Wortes Gottes im praktischen
Leben des Menschen. Wer ist geeignet,
das Wort Gottes zu lehren? Die bibli-
sche Antwort ist deutlich: Lehrer der
Gemeinde. Lehrer des Wortes werden
vom Geist Gottes gegeben, sie werden
der Gemeinde als ,Leib Christi“ gegeben
(Eph 4,11, im Zusammenhang V. 4-16;
vgl. Rom 12,5-7; 1Kor 12,27f). Lehrer
haben innerhalb der Gemeinde den Sta-
tus eines ,, Altesten®; sie haben Anspruch
auf finanzielle Vergiitung durch die
Gemeinde (1Tim 5,17). Um einen
Lehrer des Wortes auszubilden, bedarf
es selbst eines Lehrers des Wortes; im
Neuen Testament ist es die Gemeinde,
die die Lehre des Wortes anerkennt, ver-
waltet und davon profitiert. Ein theolo-
gisches Seminar, das nicht ,die Arbeit
der Gemeinde®“ tut, bildet auch keine
Diener des Wortes aus.

Der Vorschlag

Als erstes schlage ich vor, das akade-
mische Modell ein fiir alle Mal einzu-
motten — Abschliisse, Beglaubigungen,
Anstellungen, Werke usf. Ich will damit
keineswegs den Unterricht im Klassen-
zimmer schmilern, was die Ausbildung
fir den Dienst anlangt, im Gegenteil:
Fiir manche Bereiche wird er unabding-
bar bleiben, zum Beispiel im Hinblick
auf die biblischen Sprachen. Ich will
auch nicht sagen, Noten, Stunden und
Abschliisse seien kein Indikator der
theologischen Ausbildung. Unzweifel-
haft wird jemand, der unter sonst glei-
chen Umstinden gute Leistungen im
Fach ,Kirchengeschichte” erbringt, ein
besserer Diener der Gemeinde sein als
einer, der die Ausbildung nicht schafft.
Das Problem liegt jedoch darin, dass
ebendiese ,Umstinde” niemals gleich,
aber von entscheidender Bedeutung sind
— sie miissen bei der Vorbereitung auf ein
Lehramt besonders ins Kalkiil gezogen
werden. Das Riderwerk der Universiti-
ten ist schlicht auflerstande, einzuschit-
zen, was den Unterschied ausmacht —
den Gehorsam eines Mannes gegeniiber
Gottes Wort, seine Beharrlichkeit im
Gebet oder seine Fihigkeit zur Selbstbe-
herrschung. Wird er Aufseheramt ohne
allen Stolz ausiiben kénnen? Wie steht es
um die geistliche Kraft seiner Predigt fiir
die Bekehrung von Menschen und zur
Auferbauung der Gemeinde?

Der eigentliche Zweck wird verfehlt,
wenn die Universitit alle Mithe dar-
auf verwendet, gute Professoren fir
ihre Fakultit zu gewinnen und ,solide”
Curricula anzubieten (die sich mit denen
von Harvard oder Yale messen kénnen)
oder abzuleistende ,Semesterstunden®
zu ermitteln.

Was aber noch wichtiger ist: Diese
Ausbildungsorte vermitteln einen fal-
schen Eindruck (den Gemeinden, den
Studenten und sich selbst!) bei der Frage,
wie ,Erkenntnis Gottes“ erlangt wird.
Man miihe sich ab, sich fiir den Dienst
zu qualifizieren, indem man ein paar
gute Arbeiten abliefert und sich genug
Stoff einprigt, um die Priifungen zu
bestehen.

Theologische Fakultiten tun indes
genau dies und leisten damit einem fal-
schen Stolz Vorschub: Die vermittelten
Kenntnisse ,blihen auf“ (12Kor 8,1)
und fithren zu einer Art ,,Gnostizismus",
der die Kirche in der Vergangenheit weit
von der Wahrheit des Wortes Gottes
weggefiihrt hat.

Sollen wir einzig fir jenes schmale
Segment der theologischen Ausbildung,
das im ,Klassenzimmer® unterrichtet
werden muss, wie die biblischen Spra-
chen, die ,Akademien® weiterfithren?
Wenn ja, dann sollten wir sicherstellen,
dass diese Akademien um die Engfiih-
rung dieser Absicht im Klaren sind. Sie
diirften dann aber nicht linger behaup-
ten, Minner fiir den Dienst am Evan-

gelium auszubilden, oder zumindest
diirften sie nicht beanspruchen, dass
ihre Abschliisse und Kurse eine solche
Qualifikation rechtfertigen. Sie diirf-
ten nicht einmal behaupten, das Wort
Gottes in dem Sinn zu vermitteln, wie
er unter Punkt 2 (siche oben) beschrie-
ben ist. Solche ,Akademien® miissen
unweigerlich zu einer fragmentierten
theologischen Ausbildung fiihren. Die
Studenten lernen ihre Kirchengeschichte
im Unterricht, die geistlichen Eigen-
schaften miissen sie woanders erwerben.
Ist das Fach Kirchengeschichte wirklich
von Bedeutung fiir die Entwicklung
eines gottesfiirchtigen Charakters? Und
zuletzt: Selbst wenn wir die ,,Akademie”
um dieser Absicht willen erhalten, ste-
hen wir immer noch vor der wichtigen
Frage: Wie sollen Minner wirklich auf
ihren Dienst vorbereitet werden? Wenn
die Akademie das nicht leistet, wer
dann? Die ecigentliche Ausbildung, die
Entwicklung der fiir den Dienst noti-
gen Eigenschaften, muss in jedem Fall
auflerhalb der Bildungseinrichtungen
stattfinden. Alles in allem ist aus meiner
Sicht ein Neubeginn die bessere Option.

Wie wire es mit einer positiven Alter-
native? Eine Kirche oder Glaubensge-
meinschaft (vgl. Punkt 2.3) bildet eine
Art Gemeinschaft von Christen, in der
Lehrer und die Kandidaten fiir den
Dienst samt deren Familien ein Leben
in Gemeinschaft fithren. Sie essen mitei-
nander, arbeiten miteinander und lernen
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einander richtig kennen. Das Leben der
einzelnen Christen: ihre Gewohnheiten,
Naturelle, Talente, Vorlieben, Abneigun-
gen, Kiampfe, ihr Streben nach Heiligung
und auch ihr geistliches Versagen —all das
soll kein Geheimnis bleiben. Lehrer und
dltere Studenten wiren ein ,Beispiel “ fur
jingere, die ihrerseits unter deren prii-
fenden Blick stiinden. Die Gemeinschaft
soll keine , klosterliche Weltflucht” sein,
sondern von der Absicht geleitet wer-
den, die Gemeinschaft an ihrem Ort zu
erbauen und zu pflegen. Jeder Lehrer,
jeder Student, jede Ehefrau und jedes
Kind ist eng in den Entwicklungspro-
zess der Gemeinde eingebunden, sei es
durch Besuche, benachbarte Bibelstun-
den, 6ffentliche Treffen, Straffenpredig-
ten und spiter dann (wenn die Gemeinde
steht) durch Sonntagsschulunterriche,
Jugendarbeit, Kirchenverwaltung usw.

Ein Lehrer erlangt seine Erfahrung
fir gewohnlich im pastoralen und/
oder evangelistischen Dienst. Die wich-
tigste Eigenschaft eines Lehrers ist sein
Geschick, andere zu Lehrern heranzubil-
den (2Tim 2,2). Hohere Abschliisse und
besondere Gelehrsamkeit sind ebenso
wiinschenswert, doch Lehrer, die Leh-
rer unterrichten, beweisen — realistisch
betrachtet — ohne solche Kenntnisse
mehr Geschick; die meisten promo-
vierten Akademiker sind wahrschein-
lich recht ungeschicke fiir die Art der
Unterrichtung, wie sie unter Punke 2.2
beschrieben ist.

Der beste Anwirter fiir einen Lehrer
in unserer Gemeinschaft ist ein Pastor,
der seine Altesten und seine Versamm-
lung unterrichtet hat, so dass Lehre und
Evangelisation innerhalb der Versamm-
lung gut verbreitet sind. Selbstverstind-
lich sollte jemand in der Gemeinde des
Hebriischen michtig sein! Ein Lehrer
jedoch, wie ich ihn beschrieben habe,
wird fiir gewohnlich in der Lage sein,
Studenten gerade soviel Hebriisch bei-
zubringen, wie dieser fiir seinen Dienst
benétigt.

Kein Student wird zugelassen, wenn
er seinen Glauben an Christus nicht
glaubwiirdig begriinden kann. Zuwei-
len wird es freilich von Nutzen sein,
Nichtchristen einzuladen, um am Leben
der Gemeinschaft teilzuhaben, doch
am Ausbildungsprogramm kann ein
Nichtchrist nicht teilnehmen. Anwirter
miissen hinreichend Griinde anfiihren,
einen Ruf fiir den Dienst vernommen
zu haben (z.B. das Zeugnis cines Pastors
oder der Versammlung). Zu Beginn wird
ein Student hauptsichlich mit geringe-
ren Arbeiten rund um das Gebiude und
das Grundstiick beschiftigt sein. Man
erwartet von ihm, die Frucht des Geis-
tes allgemein unter Beweis zu stellen,
bevor er als Kandidat fiir den Dienst
angenommen wird. Die Gemeinschaft
wird die Qualitit seines Glaubenslebens
einschitzen, wird seinen ,Laienbeitrag"
zum Werk der Kirche priifen und ebenso
sein  Zeugnis gegen Auflenstehende

(Nichtchristen), insbesondere seine
Fihigkeit, von den Altesten im Herrn
Zurechtweisung anzunehmen. Intensive
Seelsorgesitzungen  sollen  verborgene
Stinden zutage fordern und ebenso Cha-
rakterziige, die dem Dienst hinderlich
sind. Es wird sich zeigen, welcher Art die
Umbkehr ist, was diese Dinge anbetrifft.

Kann die Gemeinschaft die Taug-
lichkeit eines Mannes fiir den Dienst
bestitigen, darf er offiziell ins Ausbil-
dungsprogramm aufgenommen werden.
Seine Ausbildung beginnt er in Sachen
,Hausevangelisation®, indem er die
Nachbarschaft unter Anleitung eines
Lehrers oder eines fihigen ilteren Stu-
denten besucht. So durchliduft er nach
und nach auch die anderen Phasen des
Dienstes: Straflenpredigt, Bibelunter-
richt fiir Anfinger und Fortgeschrittene,
schliefflich die Sonntagspredigt und
zuletzt die pastorale Titigkeit unter den
Gemeindemitgliedern und die Uber-
nahme verschiedener Verantwortlichkei-
ten innerhalb der Kirchenverwaltung. Er
ist mit diesen Dingen in den Gemein-
den des Ausbildungsbezirks tatsichlich
beschiftigt. Halten ihn die Lehrer und
die Gemeinden bereit dafiir, kann er
auch Positionen in grofleren Verantwor-
tungsbereichen bekleiden.

Gleichzeitig beginnt er sein formales
Studium der Theologie.

Fir den Anfang schlage ich einen
Monat ,Intensivkurs® in Griechisch
vor, danach ein konzentriertes Studium
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zum Inhalt des Neuen Testaments, dann
Auslegung, Geschichte und Theologie.
Seine Predigt und Lehredtigkeit griindet
sich damit auf dem Neuen Testament.
Als nichstes sind das Hebriische und
das Alte Testament an der Reihe, danach
das Fach ,Systematische Theologic®
Alles griindet auf dem vorhergehenden
Studium der Bibel. Zuletzt Kirchen-
geschichte und Apologetik unter dem
Gesichtspunkt der Analyse der gegen-
wirtigen Kultur im Licht des Wortes.
Lehrer und Studenten ilteren Jahr-
gangs sind stets mit der Beaufsichti-
gung der Arbeit der jiingeren Studenten
betraut. Der Bibelunterricht des Studen-
ten wird im Beisein eines Lehrers abge-
halten und nach dem Unterricht mit
dem Studenten besprochen. Im Verlauf
ihres Fortschritts werden die Studenten
immer stirker eingeladen, selbst zu leh-
ren und Verwaltungsaufgaben zu tiber-
nehmen: Die Fihigkeit, selbst Lehrer zu
unterrichten, ist fiir den Dienst ebenso
wichtig. Die Ehefrauen und Kinder der
Studenten werden ebenfalls ausgebildet
und eingeschitze: Wie viel Wirksamkeit
ist nicht schon zunichte gemacht wor-
den, weil ihre Frauen oder Kinder das
Zeugnis der Minner gehindert haben!
Es gibt keine festgelegte ,Anzahl an
Stunden®, die jemand braucht, um sei-
nen ,,Abschluss” zu machen. Lehrer und
dltere Studenten, die mit Lehrtitigkeit zu
tun haben, werden die jeweiligen Kandi-
daten von Zeit zu Zeit einer intensiven
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Einschitzung unterziehen, damit sie die
Fortschritte erkennen, die dein Student
im Leben und im Erwerb seiner Fihig-
keiten und Kenntnisse macht. Diese
Treffen sollen zutage férdern, ob jemand
aus dem Ausbildungsprogramm entlas-
sen werden muss (entweder weil Grund
besteht, an seinem Ruf in den Dienst zu
zweifeln oder weil Zweifel bestehen, dass
das Ausbildungsprogramm den person-
lichen Problemen des Studenten gerecht
werden kann) oder ob er in hohere Ver-
antwortungsbereiche aufsteigen bzw. ob
er ,promoviert‘ und den Gemeinden fiir
den Dienst empfohlen werden kann. Nie-
mand erhilt seinen ,,Abschluss®, wenn die
Lehrer nicht tiberzeugt davon sind, dass
er den Charakter, die Fihigkeiten und
Kenntnisse hat, die die Heilige Schrift
von einem Gemeindediener verlangt.

Das ist freilich nur ein Vorschlag, eine
Richtung, die wir einschlagen kénnen.

Ich glaube aber, dass diese Richtung
schriftgemif ist.

Nachbemerkung (1979]
Ich habe diesen ,Vorschlag® 1972

geschrieben; vor einem Jahr ist er nun im
Journal of Pastoral Practice (II/I, Winter
1978, S. 10—-17) erschienen, nachdem er
von sechs anderen christlichen Zeitschrif-
ten abgelehnt worden war. Die letzten sie-
ben Jahre habe ich jede Menge wertvoller
Anregungen erhalten und habe meinen

Vorschlag immer wieder {berdacht.
Immer noch halte ich die Grundgedan-
ken meines Vorschlags fiir sehr tragfihig,
wenngleich ich heute einige Bemerkun-
gen anfiigen mochte:

1. Ich hitte deutlicher machen sollen,
dass ich diese ,neue Ausbildungsme-
thode® in den Kontext einer bestehenden
Gemeinde eingebettet seche und nicht
als eine Institution auflerhalb, denn das
stiinde vollig gegen das Argument, das
ich im 2. Teil vorgebracht habe. Ich
meine eine Gemeinde mit Vollzeitlern,
Altesten, Diakonen und Minnern bzw.
Frauen, Jungen und Midchen, eine Ge-
meinde wie jede andere auch, mit dem
Unterschied, dass besonderes Augen-
merk auf die Ausbildung von Gemein-
dedienern gelegt wird, eine Art ,,Sonder-
programm®, wenn Sie so wollen. Dieses
Sonderprogramm umfasst die Griindung
weiterer Gemeinden (eine Sache, die frei-
lich auch ohne dieses ,,Sonderprogramm®
durchgefiihrt werden kann). Dieses Son-
derprogramm koénnte durch Presbyterien
und andere Gemeinden unterstiitzt und
gefordert werden. Aber es ist und bleibt
Aufgabe der Gemeinde. Die Studenten
werden gleich ausgebildet wie wir alle —
innerbalb der Gemeinde.

2. Ich stehe heute der Gemeinde im Sinn
einer ,Kommune“ eher skeptisch gegen-
tiber; die Privatsphire ist zweifellos wich-
tig. Und ich glaube, wenn die Gemeinde
(im obigen Sinn) eine wirklich gute Ge-
meinde ist, verbringen die Studenten aus-

reichend Zeit miteinander und auch mit
den Altesten, Pastoren und Diakonen, so
dass die Gemeinde in der Lage ist, Leben
und Lehre der Studenten im Auge zu
behalten. Wahrscheinlich ist ein ,,Klos-
terleben® weniger wiinschenswert, als ich
es im ,Vorschlag” beschrieben habe. Stu-
denten und Familien sollten in Gemein-
schaften leben, zu denen nicht nur Chris-
ten, sondern auch Nichtchristen Zugang
haben. So ,funktioniert” schliefflich die
reale Welt. Aber sie sollen ausreichend
miteinander arbeiten und Gemeinschaft
mit ihren Glaubensgeschwistern pfle-
gen, so dass einer des anderen Last tra-
gen kann. Weniger sollte eine Gemeinde
nicht voraussetzen.

3. Die Frage, die mir am oftesten ge-
stellt wurde, lautet: Was wird in diesem
»System* mit den Theologen? Wie kann
eine gemeindezentrierte, dienstzentrierte
Form der theologischen Ausbildung je
einen Bejamin Warfield oder einen Her-
man Bavinck hervorbringen? Nun, als
Erstes wird man im Gedichtnis behalten
miissen, dass sich unser gegenwirtiges
System in dieser Hinsicht wohl selbst
keiner guten Arbeit rithmen diirfen wird
(vgl. Punkt 2 meines ,Vorschlags®). Un-
sere Theologen sind hauptsichlich mit
Dingen beschiftigt, fir die sie gar nicht
ausgebildet sind — die Ausbildung von
Gemeindedienern.

Das gereicht den Studenten zum
Nachteil, und nicht nur ihnen, sondern
auch den Theologen, denn die Gelehrten

haben auf diese Weise nur wenig Zeit fiir
Forschung. Es ist, als wenn professionelle
Mathematiker nichts anderes zu tun hit-
ten, als Buchhalter ausbilden.

Ich schlage vor, dass wir innerhalb der
Gemeinde ebenfalls so etwas wie Aus-
bildungszentren fir Theologen einrich-
ten, dhnlich den Ausbildungszentren fiir
angehende Pastoren (siche ,Vorschlag®).
Wihrend sich letztere um die Ausbil-
dung der Diakone und Altesten kiim-
mern, wiren erstere damit beschiftigt,
Theologen heranzubilden (ob sie dann
zu Dienern der Gemeinde werden oder
nicht). Kehrten wir damit zum Gegensatz
Theologie/Gemeinde bzw. Theologie und
Dienst oder auch Theologie und Leben
zuriick? Nein. Das Bildungszentrum fiir
theologische Forschung wird — wie das
fiir Diener der Gemeinde — Teil der Kir-
chengemeinde sein. Es wird bestrebt sein,
der Gemeinde zu dienen. Es wird dem
Wort dienen, indem es in Dialog tritt mit
nichtchristlichen Gelehrten auf der Uni-
versitit. Die Theologie wiirde so als ,pra-
xisbezogene Anwendung” gelehrt, als Teil
des Lebens, und dennoch wiirden spezi-
elle Begabungen, Anliegen und Bediirf-
nisse jener erkannt, die eher in Richtung
Forschung tendieren.

Damit soll nicht gesagt sein, dass die
Gelehrten einer Gemeinde kein univer-
sitires Studium absolvieren sollen! Auch
diese Gelegenheit sollte gegeben sein!
Doch die meisten Gelehrten miissen
zunichst im Wort gegriindet sein, bevor
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sie Philosophie, Geschichte oder Semitis-
tik studieren. Darum besuchen auch viele
von ihnen zunichst ein Seminar, bevor sie
auf die Universitdt gehen. Ich will damit
nur sagen: Statt die herkémmlichen
Seminare zu besuchen, kénnten Gelehrte
es vielleicht fiir profitabler halten, sich
zunichst in die Art von Gemeinschaft
zu begeben, wie ich sie oben beschrieben

habe.

Nachbemerkung (2001)

Kaum zu glauben, es ist nun bereits
fast dreif$ig Jahre her, seitdem ich dies
geschrieben habe. Es belustigt mich, zu
sechen, was ich schrieb, als ich jiinger,
kithner und drastischer war. Seither bin
ich wahrscheinlich etwas milder gewor-
den. Mein Herz schligt aber immer noch
fur meinen damaligen ,Vorschlag®.

Meine Arbeit hat nicht gerade grof$em
Beifall geerntet, aber sie hat fiir ausrei-
chend Interesse gesorgt, so dass ich gele-
gentlich scherzhaft von einer ,Fange-
meinde” sprechen kann.

Die ,Situation®, wie ich sie oben
beschrieben habe, war damals sicher ein
wenig (berzeichnet. Heute gibt es eine
ganze Reihe von Ansitzen, das gingige
theologische Bildungsprogramm zu hin-
terfragen. Viele Gemeinden haben heute
ihre eigenen Ausbildungsstitten. So gibt
es in meiner eigenen Gemeinde (Presby-
terian Church of America) das Knox Semi-

nary, das eng mit der Coral Ridge Pres-
byterian Church verbunden ist, daneben
Seminare, die mit der Spanish River Pres-
byterian Church in Boca Raton (Florida)
und der Briarwood Presbyterian Church
in Birmingham (Alabama) zusammenar-
beiten. Die beiden letzteren bieten aner-
kannte Lehrginge an, auf denen Profes-
soren des Reformed Theological Seminary
lesen. Hier wird der ernsthafte Versuch
der Verschmelzung praktischer und theo-
logischer Ausbildung gewagt.

Dann gibt es aber auch herkémmli-
che Bildungseinrichtungen, die Minner
hervorragend auf ihren Dienst vorberei-
ten. Vielleicht habe ich 1972 die Mingel
der Ausbildungsstitten zu stark betont.
Heute wire ich froh dariiber, wenn meine
Sohne am Reformed Theological Seminary
studierten, wollte Gott sie in diese Rich-
tung lenken. Es gibt aber durchaus Semi-
nare, von denen ich ihnen aber aufs drin-
gendste abraten wiirde. Doch wir kénnen
und sollten bessere Wege beschreiten.

Was mich selbst angeht, habe ich immer
auf traditionellen, akademisch orientier-
ten Seminaren gelehrt und werde das
vermutlich fiir den Rest meines Lebens
tun. Es entspricht meiner Begabung. Ich
glaube nimlich nicht, dass ich auf einer
Bildungseinrichtung, wie ich sie im ,Vor-
schlag” beschrieben habe, grofle Erfolge
erziclte. Dafiir mangelt es mir einfach
an ,sozialer Kompetenz®. Ich bin sozusa-
gen ausschliefllich fir wissenschaftliche
Arbeit geeignet, auch wenn meine Inte-

ressen in erster Linie praktischer Natur
sind, aber gut — mit dieser Spannung muss
ich leben. Ich selbst kénnte kein Seminar
griinden, das nach meinem ,Vorschlag"
funktioniert und auch keines, fiir das ich
Geldmittel sammeln miisste.

Die Okonomie der theologischen Aus-
bildung ist ein Gegenstand, der in diesem
Zusammenhang gepriift werden muss.
Das ist meine Aufgabe nicht. Das Volk
Gottes braucht eine Vision, eine Vision
tir die theologische Bildung! Hat es sich
nicht auch bewegen lassen, verschiedene
Missionen zu unterstiitzen? Wollten die
Gemeinden zu Bildungseinrichtungen
werden, die dem Geist meines ,Vor-
schlags® folgen, so diirfte man gewiss
damit rechnen.

Wiedergabe des Textes mit freundlicher
Genehmigung. Ubersetzung von Ivo Carob-
bio.

John Frame ...

ist Professor fiir systematische Theologie
u. Philosophie am Reformed Theo-
logical Seminary (Orlando, Florida,
USA). Er hat bisher 15 Biicher ver-
offentlicht, zu seinen Hauptwerken
zdhlen: The Doctrine of the Knowledge
of God (1987), The Doctrine of God
(2002), The Doctrine of the Christian
Life (2008) und The Doctrine of the
Word of God (2010).
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Prof. Thomas K. Johnson

Kampf der Kulturen oder

Kampf gegen den Nihilismus?
Anmerkungen zum Anschlag auf Charlie Hebdo in Paris

Seit etwa zwanzig Jahren ist es Gblich,
internationale und interkulturelle Ereig-
nisse im Lichte der Theorie des ,, Kampfes
der Kulturen® zu interpretieren, nicht
zuletzt wegen einiger wichtiger Verdffent-
lichungen dhnlichen Titels aus der Feder
Samuel P. Huntingtons. Weltweite und
regionale Konflikte, so wurde behauptet,
bewegten sich nicht linger entlang ideo-
logischer oder wirtschaftlicher Linien,
sondern seien vielmehr Bestandteil sich
bekimpfender Kulturen. Die einzelnen
Kulturen unterscheiden sich durch Spra-
che, Geschichte, Kultur, Tradition und
insbesondere durch ihre Religion. Die
Rolle der Religionen in den einzelnen
Kulturen bzw. die interkulturellen Kon-
flikte werden durch die Globalisierung
immer prekirer. So mancher Christ zeigt

grofSe Sympathien gegeniiber der These
Huntingtons, da dieser der Rolle, die die
Religionen innerhalb der Gesellschaft
spielen, so grofle Bedeutung beimisst. In
den vergangenen Jahren hat seine The-
orie nach meinem Dafirhalten etwas
Federn lassen miissen, betrachtet man
etwa die Rolle, die die religiose Frei-
heit in der Gesellschaft spielen kann.
Immerhin hat die These vom Kampf
der Kulturen noch geniigend Glaub-
wiirdigkeit, um entscheidenden Einfluss
auf die Interpretation gegenwirtiger
Wertvorstellungen und auf staatliche
Entscheidungen auszuiiben. Ich ver-
mute, Huntingtons Theorie spielt eine
tragische Rolle bei der Gestaltung der
amerikanischen ,Terrorbekdmpfung".
Wie mir zu Ohren gekommen ist, hat

man versucht, mit seiner Theorie auch
die tragischen Vorfille beim Anschlag
auf Charlie Hebdo im Januar 2015 zu
erkliren.

Als Alternative zur Kulturkampftheo-
rie mochte ich eine andere Interpretation
der Ereignisse in Paris vorschlagen. Wir
sollten uns fragen, ob wir gegenwirtig
nicht eher einen Kulturkampf zwischen
verschiedenen nihilistischen Auffassun-
gen beobachten? Richtet sich die Aggres-
sion verschiedener Gruppen nicht gerade
gegen den vermeintlichen Nihilismus
der anderen?

Der Begriff des Nihilismus leitet sich
bekanntlich aus dem lateinischen Wort
fiir ,Nichts“ (,nihil“) her. Dieser Begriff
erhielt nicht zuletzt wegen der jidisch-
christlichen Vorstellung einer Creatio

ex nihilo (Schépfung aus dem Nichts)
in unsere modernen Sprachen Einzug.
Wer sich auf amerikanischen oder euro-
pdischen Universititen mit der Fachrich-
tung ,Westliche Zivilisationen® beschif-
tigt hat, wird den Begriff des Nihilismus
cher mit Friedrich Nietzsche und dessen
intellektuellen Erben verbinden. Nietz-
sche und dessen Nachfolger, so heifit es,
glaubten weder an eine objektive Wahr-
heit noch an ein objektiv verbindliches
»Richtig® oder ,Falsch®; vom Blickwin-
kel Gottes jedenfalls wurde das Univer-
sum nicht betrachtet. Was wir haben,
sind nichts als einzelne Ausprigungen
des Willens zur Macht, so heif3t es, mit
dem bedeutenden Vorbehalt allerdings,
dass der soignierte Weg zur Durchset-
zung dieses Willens zur Macht nicht mit
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Mitteln der Grausamkeit beschritten
wird, sondern durch eine mafigebende
ygrofle Erzihlung®. Interpretiert man
das Weltgeschehen von einer stringen-
ten Erzihlung her, so entstiinden neue
Werte, auch wenn es jenseits dieser
Erzihlung so etwas wie Werte gar nicht
gibt.

Wihrend meiner langen Vorlesungs-
jahre zur Geschichte der westlichen
Ethik habe ich auf verschiedenen uni-
versitiren Studiengingen im Hinblick
auf derlei nietzscheanische Uberlegun-
gen ofter darauf hingewiesen, dass jene
Zeitperiode, die wir ,Moderne“ nennen,
von einem charakeeristischen Wech-
sel gekennzeichnet ist: Der westliche
Mensch deutet die Begriffe richtig und
falsch neu.

In vormoderner Zeit waren unsere
kulturellen Ahnen (jedenfalls jene, die
nicht dem Nihilismus zuzurechnen sind)
davon tiberzeugt, dass richtig und falsch
in gewisser Weise im Wesen des Seins
oder in der Natur des Universums selbst
verwurzelt seien. Das gilt fiir schon Pla-
ton, fiir die Stoa, die antik-jiidischen
Philosophen wie etwa Philo und auch
fiir das christliche Denken von Augus-
tin und Thomas v. Aquin iiber Luther
bis Johannes Calvin. (Es gilt iibrigens
auch fiir Aristoteles und fiir diverse
alttestamentliche Biicher wie 1. Mose,
den Propheten Amos und die Spriiche
Salomos.) Ein Schliisselbegriff, der sich
durch dieses moralisch-kulturelle Erbe

zieht, insbesondere durch das entwi-
ckelte Stadium der biblisch-klassischen
Synthese, war der Begriff des ,Naturge-
setzes”. Damit war eine Art Moralgesetz
gemeint, das in gewisser Weise mit dem
verbunden war, was wirklich ist, mit
dem Sein selbst also. Das ,,Sollen griin-
dete also immer im ,,Sein“; es verdankte
sich dem Wesen des Seins selbst.

Mit dem Einzug der Moderne fand ein
bedeutender Wechsel in der westlichen
Kultur statt, und zwar nicht nur in der
sikularen, sondern auch in der christli-
chen Tradition: ,Richtig“ und , Falsch®
wurde jetzt nicht mehr ontologisch, son-
dern historisch gedeutet. Dabei ist Tho-
mas Hobbes’ wichtigem Werk ,Levia-
than® (1651) eine Signalwirkung beim
Ubergang zur Moderne zuzuschreiben.
Wenigstens nach populirer Auffassung
lehrte Hobbes, ,richtig und ,falsch®
leiteten ihre Bedeutung voll und ganz
aus dem Gesellschaftsvertrag her, der
eine Gesellschaft konstituiere. Jenseits
eines solchen Gesellschaftsvertrags, im
»2Naturzustand“ also, gebe es nichts als
einen Krieg aller gegen alle; erst der
Gesellschaftsvertrag, den der Souverin
dem Volk aufzwinge, gelange das Gesetz
zur Herrschaft, und zwar auf Basis unse-
rer Kenntnis des Unterschiedes zwischen
richtig und falsch. Um es in besonderer
Klarheit anzudeuten: Nach Hobbes’
Weltsicht ist nicht nur unser Wissen um
richtig und falsch an das Geschichtliche

gekniipft, nein, die Existenz von richtig

Kampf der Kulturen oder Kampf gegen den Nihilismus?

und falsch hinge selbst von historischen
Tatsachen ab, insbesondere von der
Existenz eines ganz bestimmten Gesell-
schaftsvertrags. Das ,Sollen® griindete
nicht linger im ,Sein, sondern man
interpretierte es nun in seiner Abhingig-
keit von der Geschichte; es verdankt sich
sozusagen einem geschichtlichen Zufall.
Nach dem Studium der Ethik des Tho-
mas Hobbes sahen sich meine Studenten
zunehmend vom Nihilismus bedroht,
und nicht selten entwickelten sich wih-
rend der Vorlesungen rege Diskussio-
nen; die Studenten suchten verzweifelt
nach einer ethischen Basis oder einer
hinreichenden Erklirung fiir richtig
und falsch, deren Daseinsberechtigung
nicht von einer bestimmten politischen
Geschichte abhing, die unsere Nachbarn
weder teilen, noch akzeptieren.
Obgleich ich mit diesem Szenario seit
vielen Jahren vertraut bin, {iberrascht
es mich immer noch, dass viele kon-
servative Christen, die sich selbst als
ypietistisch®, , konfessionell oder als
sevangelikal® bezeichnen, hinsichtlich
der Grundlage der Ethik teilweise auf
modernistische Philosophie rekurrieren.
Selbst unter Christen in der Zeit nach
Hobbes stof§en wir immer wieder auf die
modernistische Auffassung, die Existenz
von richtig und falsch bzw. unser Wis-
sen um diese Polaritit griinde in ganz
bestimmten historischen Tatsachen.
Manche haben gemeint: Hitte Gott
uns weder Bibel noch die Zehn Gebote

gegeben, wir wiissten gar nichts {iber
richtig und falsch. Bitte verstehen Sie
mich hier nicht falsch: Ich glaube, dass
Gott uns die Bibel gegeben hat und den
Zehn Geboten darin als in Stein gravier-
ten Satzungen einen ganz bestimmten
Rang verlichen hat. (In meiner eigenen
sstillen Zeit“ habe ich heute morgen im
Alten und im Neuen Testament gelesen.)
Vor der Moderne waren Protestanten
wie Katholiken im Allgemeinen iiber-
zeugt, Gott habe sein Moralgesetz dem
menschlichen Geist, Herzen und Gewis-
sen als Abbild seines ewigen moralischen
Wesens eingestiftet. Das Moralgesetz
war damit ein Teil der Schépfung, das
in den Zehn Geboten seinen Ausdruck
fand. Die vormoderne christliche Siche,
wie Katholiken und Protestanten sie ver-
traten, ging davon aus, dass die Existenz
von richtig und falsch und unser Wissen
darum im Groflen und Ganzen auf der
Schépfung basierten und nicht ginzlich
heilsgeschichtlich zu verorten sei. Doch
im Anschluss an Hobbes klangen viele
Christen sehr nach Hobbes, indem sie
sagten, richtig und falsch seien an die
Geschichte und unser Wissen um diese
Geschichte gekniipft, handele es sich
nun um die Geschichte eines Gesell-
schaftsvertrags (Hobbes) oder um die
Geschichte der Erlosung, wie die Bibel
sie berichtet (so manche Christen). Allzu
oft waren sich Sikularisten und Chris-
ten einig in ihrer Loslésung der Ethik
vom Sein. Dadurch geriet die westliche
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Kultur ins Schwanken: Einerseits fiihlte
sie sich vom moralischen Nihilismus
bedroht, andererseits neigte sie dazu,
eine geschichtlich-moralische Autoritit
anzuerkennen, die andere als reine Will-
kiir betrachteten.

Meine Beschreibung der christlichen
Gemeinschaft mag schroff klingen,
daher bitte ich um Nachsicht, wenn ich
nun auch dem Islam eine kurze Kritik
angedeihen lassen muss. Es steht fur
mich aufler Zweifel, dass der Islam seine
Schwiche in Richtung seines eigenen
,modernistischen Moralverstindnisses
hatte, noch bevor die Moderne iiber-
haupt einsetzte. Nach der Lektiire eini-
ger weniger Lehrbiicher zur Geschichte,
Theologie und Ethik des Islam will mir
scheinen, die muslimische Ethik habe
unser Wissen um richtig und falsch fast
ausschlieSlich als historisch verankert
interpretiert oder gemeint, es griinde sich
auf unser Wissen um die Geschichte von
richtig und falsch. Darum spielt auch
der Koran eine ganz andere Rolle im
Leben des Muslim als die, die die Bibel
im Leben eines Christen spielen sollte.
Vor der Dimmerung der Moderne dach-
ten die muslimischen Theologen im All-
gemeinen, das rechte Wissen um richtig
und falsch griinde im Koran, der Uber-
lieferung und den vielen Schulen des
islamischen Rechtssystems, die ihrerseits
geschichtlich bedingt waren. Insoweit
hatten muslimische Theologen wenig
Spielraum zu sagen, Allah habe die

Forderungen der Scharia dem mensch-
lichen Herzen, Geist und Gewissen bei
der Erschaffung des Menschen einge-
schrieben, noch bevor er dem Menschen
den Koran gab, so dass die Kenntnis
der Scharia (und damit das Wissen um
den Unterschied zwischen richtig und
falsch) wenigstens teilweise unabhingig
von einer bestimmten geschichtlichen
Gemeinschaft wire. Der Moslem mag
meinen, jede Infragestellung ihres Pro-
pheten sei blasphemisch, da sie sofort
das Schreckgespenst des Nihilismus
auf den Plan rufe und damit den Ver-
lust allen Sinns und auch der Moral. Im
Gegensatz dazu werden die unter uns,
die ihre Identitdt bewusst nicht in der
muslimischen Geschichte verorten, die
geforderte gesellschaftliche Verordnung
der Sharia entweder als Zwang oder als
Angriff auf Sinn und Moral deuten —
und darin ebenfalls das Schreckgespenst
des Nihilismus sehen.

Die Einschitzung von richtig und
falsch bzw. unser Wissen um richtig und
falsch einzig und allein in seiner histo-
rischen Willkiirlichkeit zu sehen, macht
uns meiner Ansicht nach selbst anfillig
fiir den philosophischen Nihilismus.
Folgt man der Moderne, indem man
meint, unser Wissen um richtig und
falsch griinde ganz in unserer Erzdhlung
(sei es die muslimische, die christliche
oder diejenige, die auf Hobbes zuriick-
geht); ist man des weiteren der Auffas-
sung, universal giiltige Regeln, die fiir

alle Menschen verbindlich sind, gibt
es im Grunde gar nicht, dann ist es im
Denken des Menschen nur mehr ein
kleiner Schritt bis hin zum Nihilismus.
Wihrend meiner eigenen Studien und
Vorlesungsreihen konnte ich mich nie
des Eindrucks erwehren, dass es einen
gewissen ideengeschichtlichen  Fort-
schritt von Hobbes zu Nietzsche gibt.
Ich bin sicher: Griindet man die Ethik
ganz auf die Geschichte (wie Hobbes es
tut), gelangt man langsam, aber sicher
zum Nihilismus und damit zum tiglich
fortschreitenden Verlust von Moral und
Sinn und letztlich zum Verlust ultimati-
ver Wahrheitsanspriiche. Bei Menschen,
die weder unsere kulturelle noch reli-
gidse Geschichte teilen, sehen wir die
nihilistische Bedrohung recht schnell.
Der Moslem sieht den Christen und den
typischen Weltmenschen vom Nihilis-
mus bedroht — und umgekehrt.

Was wir auf den Straflen von Paris
unlingst beobachten konnten, ist — so
meine ich — das Ergebnis zweier ver-
schiedener sich bekidmpfender Nihi-
lismen, oder genauer gesagt, zweier
Gruppen von Menschen, die sich gegen-
einander vor der Bedrohung durch den
Nihilismus absichern wollen, den sie
im geschichtlichen Relativismus ihres
jeweiligen Kontrahenten wahrnehmen.
Keine der Parteien sieht die Moglichkeit
einer gemeinsamen Basis, auf der man
der anderen Seite im Hinblick auf das
Verhalten vertrauen konnte, einer Basis,

die als solche fiir die gesamte Menschheit
gelten kénnte. Damit will ich in keiner
Weise die gute Arbeit der franzdsischen
Polizei, die Stadt und Biirger schiitzen
will, auf eine Stufe stellen mit der wahr-
haft bosartigen Absicht der Terroristen,
die unschuldige Biirger ermorden! Auch
will ich damit nicht sagen, dass eine
Handvoll Terroristen Millionen von
Muslimen  reprisentieren.  Allerdings
mochte ich die Aufmerksamkeit auf eine
philosophische Ahnlichkeit zwischen
dem radikalen Islam (der aufgrund lehr-
mifliger Verinderungen wesentlich ext-
remer ist als der konventionelle Islam)
und der westlichen Demokratie lenken.
Beide Richtungen trennen das Wissen
um richtig und falsch vom Sein; beide
behaupten, richtig und falsch griin-
den in der Art und Weise, wie wir die
Geschichte unserer Gesellschaft erzih-
len; beide sind gezwungen, ihre Wert-
vorstellungen gesellschaftlich durchzu-
setzen (die eine auf unzulissige Weise,
die andere zurecht), ohne sich zufrieden-
stellend auf eine nicht-historische Basis
allgemein giiltiger Werte oder morali-
scher Ideale berufen zu koénnen; beide
sehen im jeweils anderen den Reprisen-
tanten der nihilistischen Gefahr.

Aus diesem Grund sind die Men-
schenrechte und die Pflichten anderen
gegeniiber in der Natur des Menschen
qua Menschen verankert und griinden
gerade nicht auf meiner Geschichte oder
der Geschichte/Religion meines Gegen-
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iibers. Fiir den Islam sind Nichtmuslime
beispielsweise keine vollwertigen Men-
schen. GemifS der islamischen Lehre ist
der Mensch von Natur aus Muslim; die
menschliche Natur selbst ist muslimisch.
Folglich sind Nichtmuslime denaturierte
Menschen und haben nicht die gleichen
Rechte wie Muslime. Nach christlicher
Lehre sind alle Menschen, unabhingig
von ihrer Religion, erlosungsbediirftige
Ebenbilder Gottes und somit mit einer
unverlierbaren Wiirde ausgestattet.

Die Schieflerei auf den Straflen von
Paris zeichnet den Konflikt rivalisieren-
der Nihilismen: Mohammed (so nach
der Auffassung einiger Extremisten)
gegen Thomas Hobbes (wie ihm die
Moderne durchweg folgte), einig nur
darin, dass beide die Moral vom Wesen
des Seienden trennen, doch so, dass die
meisten Menschen den Nihilismus in
der Weltanschauung ihres Gegeniibers
sehen, noch bevor sie erkennen, wie stark
ihre eigene Weltsicht davon bedroht ist.
Und wir Christen wissen oft nicht, was
wir dazu sagen sollen, weil wir wichtige
Themen der klassisch-christlichen Tradi-
tion im moralischen Denken vernachlis-
sigt haben, die die Ethik mit dem Sein
verbunden haben.

Ja, ich wiinsche mir augenschein-
lich eine neuerliche Diskussion zum
Verhiltnis des Seins zur Ethik und des
natiirlichen Moralgesetzes, allerdings
im Geiste biblisch-klassischer Synthese.
Eine solche Diskussion triige wesent-

lich dazu bei, sich mit dem moralischen
Nihilismus zu beschiftigen, mit dem
sowohl der radikale Islam wie auch die
westlichen Demokratien zu kimpfen
haben. Es mag nur ein kleiner — dafir
aber weniger metaphysischer — Schritt in
diese Richtung sein, aber ich bin sicher,
es wire von enormem Nutzen fiir einen
neuerlichen weltweiten und 6ffentlichen
Diskurs tiber die Beziechung allgemein-
giiltiger Pflichten des Menschen (samt
zugehoriger Literatur) und allgemein-
giiltiger Menschenrechte (samt umfang-
reicher Literatur). Beide Diskussionen
verkorpern wertvolle Anregungen der
ilteren Uberlieferung im Hinblick auf
die Rede von Gottes natiirlichem Moral-
gesetz, und beide Diskussionen sind
noch im Gange — sie diirfen als Modell
der Bezichung zwischen den einzelnen
Religionen und dem 6ffentlichen Leben
als Kampf gegen die nihilistische Bedro-
hung gelesen werden. Beide Diskussio-
nen sind Vertretern aller Religionen, ja
selbst Menschen gegeniiber offen, die
keiner klar definierten Religion angeho-
ren, uns zwar so, dass diese Diskussionen
zu gegenseitigem Vertrauen im Hinblick
auf einen definierten Verhaltenskodex
fithren. Ich habe in meinen Schriften
meinen eigenen Beitrag zu beiden globa-
len Diskussionen geliefert. Freilich bin
ich dabei meinen christlich-evangelika-
len Uberzeugungen verpflichtet, stehe
damit aber Andersdenkenden durchaus
offen gegeniiber.

Kampf der Kulturen oder Kampf gegen den Nihilismus?

Der Nihilismus, oder genauer: die emp-
fundene Bedrohung desselben, wie sie in
den Schiissen von Paris Gestalt gewann,
trigt eher die Ziige einer Empfindung
als die eines durchdachten gedanklichen
Konzepts. Prediger und Religionsphilo-
sophen sind aufgerufen, sich der Sache
vom Glaubensstandpunkt aus als eines
grundlegenden menschlichen Bediirf-
nisses anzunchmen. Der Nihilismus ist
allerdings nicht nur ein Problem des
Glaubens; auch gute moralische Griinde
spielen dabei ihre Rolle. Wir hitten dann
mehr offentliche Betrachtungen zum
Thema Allgemeingiiltigkeit der Men-
schenrechte/pflichten, zusammen mit
der religionsphilosophischen Diskus-
sion tiber das Wesen dieser Rechte und
Pflichten und deren Ursprung; das Ver-
hilenis zwischen Ethik und Sein kime
erneut aufs Tapet. Das Problem in Paris
verlangt nach mehr als bloff nach Hin-
tergrundinformationen iiber kiinftige
Terroristen oder nach dem Bestreben,
religivse Minderheiten und Einwande-
rer besser in die westliche Demokratie
zu integrieren, obgleich diese Schritte
natiirlich ebenfalls unverzichtbar sind.
Die Probleme, die sich auf den Stra-
en von Paris gezeigt haben, sind auch
grundlegende moralphilosophische Pro-
bleme. Gibt es Griinde, den Nihilis-
mus abzulehnen, die nicht auf meiner
gesellschaftsbasierten Erzihlung beru-
hen, sondern die ich auch Menschen
glaubhaft andemonstrieren kann, die

einer anderen Erzdhlung glauben oder
einer anderen Religion angehoren? Diese
Frage ist Teil der Herausforderung an
den christlichen Moralphilosophen von
heute.

Dieser Text wurde von Ivo Carobbio iiber-
setzt.

e Thomas K.
= Johnson (Ph.D) ...

Al

ist Professor fiir Ethik (Global Scholars);
Vizeprisident fiir Forschung auf der
Martin Bucer European School of Theo-
logy; Senior Advisor der Theologischen
Kommission der Weltweiten Evange-
lischen Allianz und ordinierter Pastor
der Presbyterian Church of America.
Er ist Verfasser und Herausgeber zahl-
reicher Biicher und Essays iiber Ethik,
Menschenrechte und iiber die Rolle der
Religion in der Gesellschaft. Viele der
Biicher sind unter http:/fwww.bucer.
orglresources.html digital frei erhilt-
lich. Seit mehr als zwanzig Jabren lebt
er mit seiner Frau Leslie P. Johnson im
nachkommunistischen Europa.


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

Prof. Thomas Schirrmacher

Die Papstliche Bibelkommission wird

konservativer in ithrer Bibelhaltung
Zum Dokument Inspiration und Wahrheit der Heiligen Schrift (2014}

Die Pipstliche Bibelkommission ist Teil
der Kongregation fiir die Glaubenslehre,
gewissermaflen der Theologischen Kom-
mission des Vatikan. Die Kongregation
steht unter der Leitung von Gerhard
Ludwig Kardinal Miiller, der damit auch
die Bibelkommission beaufsichtigt. Die
Kommission wihlt aber ihren Leiter
selbst und ist semi-unabhingig in ihren
Verdffentlichungen.

Es gibt deutliche Unterschiede zum
Dokument der Pipstlichen Bibelkom-
mission ,Die Interpretation der Bibel in
der Kirche? von 1993. Die historisch-
kritischen Methoden werden nicht mehr
so vollmundig in einen fast kanonischen
Rang erhoben, sondern relativiert.

Das neue Dokument verweist zwar
auf die 1993 diskutierten ,Methoden®
(§105, S.172), was aber nicht dariiber

hinwegtiuschen kann, dass man sich
deutlich von der Linie des Dokumentes
von 1993 entfernt hat.

Allerdings kann auch das neue Doku-
ment die Spannung zwischen einem
fast volligen Freibrief fiir die Ergebnisse
historisch-kritischer ~Methoden und
dem Schutz historischer Grundlagen
des Glaubensbekenntnisses und dem
Bekenntnis zur Inspiriertheit der Hei-
ligen Schrift nur rhetorisch, nicht aber
wirklich, {iberbriicken.

Die meisten Zitate des Dokuments
sind Bibeltexte, dann folgt in der Hiu-
figkeit ,Dei Verbum' (dt. ,Gottes Wort'),
eine der vier Konstitutionen des Zweiten
Vatikanischen Konzils, verabschiedet
1965. Schliefilich folgt Verbum Domini*
(\Wort des Herrn‘), ein von Papst Bene-
dike XVI. verfasstes Nachsynodales

Apostolisches Schreiben von 2010. Vier-
mal wird das Konzil von Trient zitiert,
jedes Mal aber mit derselben Entschei-
dung zum Umfang des Kanons.

Inspiration

Deutlich und gut ist die Beschreibung
der Inspiration: ,Die Inspiration der Hei-
ligen Schrift bezieht sich also auf jeden
einzelnen Text und auf das Gesamte
des Kanons. Zu sagen, dass ein bibli-
sches Buch inspiriert ist, bedeutet also,
anzuerkennen, dass es spezifischer und
privilegierter Triger der Offenbarung
Gottes an die Menschen ist und dass
seine menschlichen Verfasser vom Geist
bewegt wurden, Glaubenswahrheiten
auszudriicken in einem Text, der seinen

historischen Ort hat und der von den
gliubigen Gemeinden als normativ ange-
nommen wurde* (§57, S.93).

Evangelikale konnen dem folgenden
Abschnitt dartiber, dass der Inspiration
der Glaube des Lesers heute und dem
Wirken des Geistes heute entspricht, nur
zustimmen:

,Der liebevollen Zuwendung Gottes
miisste eine tiefe Dankbarkeit entspre-
chen, die sich in einem lebendigen Inter-
esse zeigt und in einer groffen Aufmerk-
samkeit, das zu héren und zu verstehen,
was Gott uns mitteilen will. Der Geist, in
dem die Biicher geschrieben wurden, soll
der Geist sein, in dem wir sie horen. Echte
Junger Jesu, zutiefst bewegt vom Glau-
ben an ihren Herrn, haben die Biicher
des Neuen Testaments geschrieben. Sie
sollen von echten Jiingern Jesu (vgl. Mt

24
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28,19) gehort werden, die vom leben-
digen Glauben an ihn (vgl. Joh 20,31)
durchdrungen sind. Und zusammen
mit dem auferstandenen Herrn, nach
der Unterweisung, die er seinen Jiingern
gegeben hat (vgl. Lk 24,25-27. 44-47)
und von seiner Sichtweise her, sollen wir
die Schriften des Alten Testaments lesen.
Auch fiir das wissenschaftliche Studium
der biblischen Schriften, das nicht neut-
ral, sondern wahrhaft theologisch voran-
geht, ist es wesentlich, mit der Inspira-
tion zu rechnen. Das Kriterium fiir ein
authentisches Lesen wird von De;i Ver-
bum so angegeben: ,Die Heilige Schrift
muss in dem Geist gelesen und ausgelegt
werden, in dem sie geschrieben wurde’
(Nr. 12). Die modernen exegetischen
Methoden koénnen den Glauben nicht
ersetzen, aber wo sie im Rahmen des
Glaubens angewendet werden, kdénnen
sie fiir ein theologisches Verstindnis der
Texte sehr fruchtbar sein“ (§ 53, S. 87).

Die Unterscheidung zwischen Offen-
barung und Inspiration (wie auch in VD
und DV) wird so auch von den meisten
Evangelikalen vorgenommen. Allerdings
wird hier meines Erachtens von der
Papstlichen Bibelkommission zu wenig
betont, dass auch, wenn die Inspiration
der Schrift nur eine bestimmte Form
der breiteren Offenbarung Gottes ist,
1. die Schrift damit trotzdem Offenba-
rung bleibt und 2. sie die einzige fir alle
Zeiten verbindliche und unverinderliche
Form der Offenbarung darstellt.

So habe ich es formuliert: ,Der Heilige
Geist spielt dabei nach dem Zeugnis der
Heiligen Schrift im Umfeld der Offen-
barung eine viel umfassendere Rolle als
nur in der — zugegebenermaflen zent-
ralen — Autorisierung der schriftlichen
Gesamturkunde des christlichen Glau-
bens: Folgende Aspekte des Wirkens
des Geistes in Bezug auf das Wort kann
man unterscheiden:

1. die direkte Offenbarung an Men-
schen (2Sam 23,2; Offb 4,2),

2. die Niederschrift und Redaktion
dieser Offenbarung? (Apg 1,16; Sach
7,12; 2Tim 3,16),

3. das Verstehen, Auslegen und Be-
herzigen des Wortes durch den Le-
ser oder Hérer (Apg 10,44; 1Thess
1,6),

4. die Umsetzung des Wortes in das tat-
sichliche Leben (Rém 8,2—4);

5. die Vollmacht bei der Verkiindigung
des Wortes in Evangelisation und

Gemeinde (Apg 4,31; 1Thess 1,5).4

Zentral, gut ausgearbeitet und aus
evangelikaler Sicht erfreulich ist der
Abschnitt: ,Das Zeugnis von 2Tim
3,15-16 und 2Petr 1,20-21“ (Uber-
schrift iiber 55, S.89). Darin heifdt es:

,Der zweite Timotheus- und der
zweite Petrusbrief haben eine besondere
Bedeutung fiir einen ersten Entwurf
des christlichen Kanons der Schriften.
Sie verweisen auf den Abschluss eines

Die Pipstliche Bibelkommission wird konservativer in ihrer Bibelhaltung

Corpus der paulinischen und auch der
petrinischen Briefe, blockieren jede spi-
tere Zutat und bereiten fiir diese einen
Abschluss des Kanons vor. Der Text
des zweiten Petrusbriefes, im Beson-
deren, spielt auf einen Kanon aus zwei
Testamenten und auf eine kirchliche
Rezeption der Paulusbriefe an.“ (§58,
S.93-94).

Zusammenfassend wird festgestellt:
,Die Schriften des Neuen Testaments
bezeugen die Inspiration des Alten
Testaments und geben ihm eine chris-
tologische Interpretation” (Uberschrift
iiber § 54-55, S.87).

Sehr erfreulich ist dabei, dass das Alte
Testament durchgingig in Sachen Ins-
piration und Wahrheit gleichauf mit
dem Neuen Testament gesehen wird.

Offenbarung zum Hell

Zu 2Tim 3,16-17 schreibt die Pipst-
liche Bibelkommission: ,Die Theologi-
sche Kommission, die mit der Ausar-
beitung dieses Textes befasst war, hatte
den Ausdruck ,Heilswahrheit® (veritas
salutaris) aus dem Text genommen
und die lingere Formulierung einge-
figt: ,die Wahrheit, die Gott um unse-
res Heiles willen in heiligen Schriften
aufgezeichnet haben wollte* (veritatem
quam Deus nostrae salutis causa Litteris
Sacris consignari voluit). Die Erklirung
der Kommission, dass sich der Aus-

druck ,um unseres Heiles willen® auf
Wahrheit* bezieht, bedeutet, dass beim
Sprechen von der Wahrheit der Heiligen
Schrift jene Wahrheit zu verstehen ist,
die unser Heil betrifft. Das darf jedoch
nicht in dem Sinn interpretiert werden,
dass die Wahrheit der Heiligen Schrift
nur jene Teile betrifft, die fir Glauben
und Sitten notwendig sind, unter Aus-
schluss der anderen (der Ausdruck veri-
tas salutaris im vierten Schema wurde
genau aus dem Grund abgelehnt, um
eine solche Interpretation auszuschlie-
Ben). Der Sinn der Formulierung ,die
Wahrheit, die Gott um unseres Heiles
willen in heiligen Schriften aufgezeich-
net haben wollte® ist vielmehr der, dass
die Biicher der Heiligen Schrift, mit
allen ihren Teilen, weil sie vom Heiligen
Geist inspiriert sind und Gott als Urhe-
ber haben, die Wahrheit mitteilen wol-
len, die in Bezichung zu unserem Heil
steht; das ist ja auch der Grund, warum
Gott sich offenbart” (§63, S.106).

Hier wird zwar als zentral angesehen,
dass die Schrift unser Heil offenbarrt,
aber gleichzeitig erkldre, dass sich das
nicht nur auf Texte bezieht, die unmit
telbar tiber das Heil sprechen.

Diese deutliche Aussage steht aller-
dings in gewissem Widerspruch zu
einem gewissen Grundton des Doku-
ments, die Irrcumslosigkeit der Schrift
beziehe sich nur auf Fragen des Heils
(z.B. §144, S.219, im folgenden
Abschnitt zitiert).
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Irrtumslosigkeit

Die Pipstliche Bibelkommission verwen-
det auch weiterhin den Begriff ,Irrtums-
losigkeit’. So heifdt es: ,Die Theologen
hatten den Begriff ,Irrtumslosigkeit® auf
die Heilige Schrift angewendet. Wenn er
im absoluten Sinn verwendet wird, sagt
der Begriff, dass es in der Bibel keinen
Irreum von irgendwelcher Art gibt® (§ 63,
S.105).

Diese Aussage wird aber gleich im
nichsten Satz wieder eingefangen und
eigentlich in ihr Gegenteil gekehrt: ,,Auf
Grund der fortlaufenden Entdeckungen
im Bereich der Geschichte, der Philologie
und der Naturwissenschaften und wegen
der Anwendung der historisch-kritischen
Methode auf die Bibel mussten die Exe-
geten erkennen, dass in der Bibel nicht
alles so ausgesagt ist, wie es den Ansprii-
chen heutiger Wissenschaften entspricht;
die biblischen Schriftsteller zeigen nim-
lich die Grenzen ihrer personlichen
Kenntnisse, abgesehen von den Grenzen
ihrer Zeit und Kultur” (§ 63, S. 105).

Es ist erstaunlich, wie ein solch gewich-
tiges Dokument hier mehrere Fragen und
Ebenen durcheinanderwirbelt und nicht
fein sduberlich auseinanderhilt.

Geht es 1. nur darum, dass die Bibel
nur nicht in moderner wissenschaftlicher
Sprache verfasst wurde und deswegen
nicht so gelesen werden darf, aber im
Rahmen der damaligen Sprache kor-
rekt berichtet und beschreibt; oder geht

es 2. darum, dass sie wegen des Fehlens
modernen Wissens falsch berichtet und
beschreibt (was sich dann auch nicht
durch Verwendung einer modernen wis-
senschaftliche Sprache gedndert hitte!);
oder geht es 3. um kulturelle Unter-
schiede, sodass wir Formulierungen im
Rahmen der damaligen Kultur verstehen
miissen und missverstehen, wenn wir die
Maf3stibe unser Kultur anlegen?

»Auf diese Weise wird geklirt, dass die
Wahrheit der Heiligen Schrift, das Heil
der Glaubenden zum Ziel hat. In der Ver-
gangenheit und auch heute gibt es wegen
der Ungenauigkeiten und Widerspriiche,
die in der Bibel fiir den geographischen,
historischen und naturwissenschaftli-
chen Bereich ziemlich hiufig sind, Ein-
wendungen, die die Zuverlissigkeit des
heiligen Textes und damit seinen gott-
lichen Ursprung in Frage stellen wollen.
Die Kirche weist sie mit der Aussage
zuriick, dass die Biicher der Heiligen
Schrift ,sicher, getreu und ohne Irrtum
die Wahrheit lehren, die Gott um unseres
Heiles willen in heiligen Schriften aufge-
zeichnet haben wollte* (Dei Verbum, Nr.
11). Diese Wahrheit gibt der Existenz
des Menschen vollen Sinn, und es ist der
Wille Gottes, dass alle Vélker sie kennen®
(§ 144, S.219).

Hier wird erneut die Irrtumslosigkeit
gegen den Zweifel an der Zuverlidssigkeit
ausgesagt, allerdings einfach, indem sie
gegen Sachkritik an der Schrift behaup-
tet wird. Ob das nicht zu einfach ise?

Apokryphen

Die deuterokanonischen Biicher des
ATs (bei Protestanten ,Apokryphen’
genannt) gelten fiir die Pipstliche Bibel-
kommission natiitlich als Teil der Hei-
ligen Schrift. Besprochen werden davon
speziell das Buch Jesus Sirach (40-43)
und das Buch Tobit (177-179).

Immer wieder wird unterstrichen, dass
das Konzil von Trient den Umfang des
Kanons einschliefilich der deuterokano-
nischen Schriften festgelegt hat.

»Auf der Basis eines allgemeinen Kon-
senses der Kirchen, der sich in zahlrei-
chen Erklirungen des Lehramtes aus-
driickte und von wichtigen Aussagen
verschiedener lokaler Synoden bezeugt
wurde, hat das Konzil von Hippo (393)
den Kanon des Neuen Testaments fest-
gelegt, der durch die dogmatische Defi-
nition des Konzils von Trient (1546)
bestitigt wurde® (§62, S. 103).

,In der katholischen Kirche hat sich
das Konzil von Trient fiir die Anerken-
nung des langen Kanons entschieden
gegen die Reformatoren, die zu dem
kurzen Kanon zuriickgekehrt waren.
Die Mehrzahl der orthodoxen Kirchen
hat denselben Kanon wie die katholi-
sche Kirche; Unterschiede bestehen bei
den altorientalischen Kirchen* (§60,
S.100-101; ahnlich §61, S.102; vgl. zu
Tobit §109, S.177). [In Bezug auf die
orthodoxen Kirchen ist das nicht ganz
so einfach, da der Kanon dort zwischen

den einzelnen Kirchen und im Laufe der
Geschichte schwankte und sich etwa der
GrofSe Katechismus von 1839 fiir den
judisch-hebriischen Kanon aussprach.]

Gut katholisch geht das einher mit
der Sicht, die Kirche haben den Kanon
zu entscheiden, allerdings ist die For-
mulierung viel zuriickhaltender als frii-
her, indem die Kirche den Kanon nur
anerkennt und annimmt, aber nicht
Kraft eigener Vollmacht einen beliebi-
gen Umfang des Kanons hitte festlegen
konnen: ,,Thre Autoritit muss auf Grund
ihrer Inspiration von der Gemeinschaft
anerkannt und angenommen werden, sei
es die Synagoge oder die Kirche® (§60,
S, 97).

Ein Gang durch ausgewahlte
biblische Bucher

Die Pipstliche Kommission macht einen
Gang durch die biblischen Biicher und
Autoren und fragt nach Wahrheit und
Inspiration. Sie schreibt: ,dass in der
ganzen Bibel nur zwei Schriften des
Neuen Testamentes ausdriicklich von
der gottlichen Inspiration sprechen und
diese fiir Schriften des Alten Testa-
mentes behaupten® (§6, S.21), nimlich
2Tim 3,16 und 2Petr 1,20-21. ,Wenn
wir jedoch die biblischen Schriften niher
betrachten, kénnen wir als eine bedeut-
same Tatsache feststellen, dass in ihnen
fortwihrend die Beziehung zwischen
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ihren Verfassern und Gott ausgedriickt
wird. Dies geschieht auf verschiedene
Weisen, von denen jede anzeigen kann,
wie die jeweiligen Schriften von Gott
herkommen. Unsere Untersuchungen
werden die Aufgabe haben, in den Tex-
ten der Heiligen Schrift die Verweise auf
die Bezichung zwischen den menschli-
chen Verfassern und Gott festzustellen
und so die Herkunft dieser Biicher von
Gott, mit anderen Worten ihre Inspira-
tion, zu zeigen® (§6, S.21).

Im Dokument werden nun ,einige
reprisentative Schriften des Alten und
Neuen Testamentes ausgewihle (§11,
S.27).

Sehr evangelikal klingt der Abschnitt
zu Jesus, dem Wort Gottes und dem
personlichen Glauben: ,Nach dem, was
wir in den Evangelien festgestellt haben,
ist der lebendige Glaube an Jesus als den
Sohn Gottes das Hauptziel der Unter-
weisung, die Jesus seinen Jiingern gibg;
in ihm dricke sich ihre grundlegende
Bezichung zu Jesus und zu Gott aus.
Dieser Glaube ist ein Geschenk des Hei-
ligen Geistes (vgl. Joh 3,5; 16,13) und
wird gelebt in einer innigen, bewussten
und personalen Einheit mit dem Vater
und dem Sohn (vgl. Joh 17,20- 23).
Durch diesen Glauben sind die Jiin-
ger mit der Person Jesu verbunden, der
,der Mittler und die Fiille der ganzen
Offenbarung ist* (Dei Verbum, Nr. 2),
und empfangen die Inhalte ihres apo-
stolischen Zeugnisses, ob sie es miind-

lich oder schriftlich geben. Weil es von
Jesus kommt, dem Wort Gottes, kann
auch ihr Zeugnis nur Wort sein, das von
Gott kommt. Die personale Bezichung
,Glaube® 1) zu der Quelle, durch die
Gott sich offenbart, 2) sind die beiden
entscheidenden Faktoren dafiir, dass die
Worte und Taten der Apostel von Gott
kommen® (§ 10, S.25).

Die Evangelien zeigen ,Jesus als
Hohepunkt der Offenbarung Gottes fiir
alle Volker” (§23, S.45).

Vom Alten Testament heifdt es: ,Die
Idee eines gottlichen Ursprungs bibli-
scher Texte wird in den Erzihlungen
des Pentateuch auf der Basis des Begriffs
vom Schreiben, vom schriftlichen Fest-
halten entwickelt. So erhilt Mose in
besonders bedeutsamen Augenblicken
von Gott den Auftrag, etwas schrift-
lich niederzulegen, zum Beispiel den
Text der Bundeserneuerung (Ex 34,27);
anderswo scheint er dem Sinn dieser
Anweisungen zu entsprechen, wo er
andere bedeutende Dinge schriftlich
aufzeichnet (vgl. Ex 17,14; Num 33,2;
Dtn 31, 22), bis hin zur Aufzeichnung
der ganzen Tora (vgl. Dtn 27,3.8; 31,9).
Das Buch Deuteronomium hebt in
besonderer Weise die spezifische Rolle
des Mose hervor und zeigt ihn als ins-
pirierten Mittler der Offenbarung und
als autorisierten Ausleger des gottlichen
Wortes. Davon ausgehend hat sich in
harmonischer Weise die traditionelle
Idee entwickelt, dass Mose der Verfasser
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des Pentateuch ist, dass die Biicher Mose
nicht nur von ihm sprechen, sondern
auch fur seine Werke gehalten wurden®
(§11, S.27-28).

Vom Pentateuch heifSt es: ,Im Penta-
teuch erscheint Mose als die Personlich-
keit, die Gott als einzigen Mittler sei-
ner Offenbarung eingesetzt hat® (§51,
S.82).

Von den alttestamentlichen Prophe-
ten heiflt es: ,Die Prophetenbiicher
prisentieren sich insgesamt als Wort
des Herrn. Dieses nimmt auch in den
Geschichtsbiichern einen hervorragen-
den Platz ein. Beide Arten, vor allem
aber die Geschichtsbiicher, betonen,
dass das Wort des Herrn von unfehl-
barer Wirksamkeit ist und zur Umkehr
ruft (§ 16, S.35-36).

Ausgezeichnet ist auch der Abschnitt
zu den Psalmen (§ 17-19, S. 36-40).

Zum ,Abschluss® des Abschnitts
zum Alten Testament heif3t es: ,Nach-
dem wir eine Auswahl von Texten des
Alten Testamentes behandelt haben,
kénnen wir eine Zusammenfassung
versuchen. Obwohl die untersuchten
Schriften verschieden sind nach Zeit
und Ort der Abfassung, nach Inhalt
und literarischem Stil, haben sie iiber-
einstimmend eine einzige, groffe und
fundamentale Botschaft: Gott spricht
zu uns. In den vielfachen und ver-
schiedenen geschichtlichen Umstin-
den sucht Gott selber den Menschen,
erreicht ihn und spricht zu ihm.

Und die Botschaft Gottes, verschie-
den in der Form wegen der konkre-
ten Umstinde der Offenbarung, ist
immer darauf aus, dass der Mensch in
Liebe auf sie antworte. Diese groflar-
tige Absicht Gottes macht die Schrif-
ten, die sie ausdriicken, voll von Gott.
Sie ldsst sie inspiriert und inspirie-
rend sein, d.h. fihig, das Verstehen
und die Leidenschaft der Glaubenden
zu erleuchten und zu fordern® (§ 21,
S. 43).

Letzterer Satz bestitigt die ,claritas
scripturae’, der Klarheit der Schrift
durch den Geist Gottes, wie sie Mar-
tin Luther und Johannes Calvin
gelehrt haben.

In einem langen Abschnitt (§ 39-42,
S.65-70) wird Paulus behandelt.
,Paulus bezeugt die gottliche Her-
kunft der Schriften Israels* (S.65),
seines Evangeliums, seiner apostoli-
schen Titigkeit und seiner Briefe.

Auch der Abschnitt zum Hebrier-
brief (§43—-44, S.70-75) ist sehr gut,
insbesondere zu Hebr 1,1-2 u. 2,1-4.
Besonders hervorheben méchte ich
den Abschnitt zur Parallelitit von
Wort“ und ,Heil“ in Hebr 2,2—4
(§ 44, S.74).

Ebenso eindriicklich ist die Darstel-
lung zur Offenbarung des Johannes:
»,Der Ausdruck ,Inspiration’ kommt
in dem Buch nicht vor, wohl aber die
gemeinte Wirklichkeit, wo im Text die
Beziechung einer direkten und engen
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Abhingigkeit von Gott erkennbar
wird“ (§45, S.75). Es wird ein ein-
driickliches Zeugnis fiir die Wahrheit
der Offenbarung abgelegt (§96-100,
S. 154-164).

Schon weiter oben hatte es von Johannes
und seiner Offenbarung geheifSen: ,Das
grofle abschlieffende ,Zeichen® des himm-
lischen Jerusalems symbolisiert die unaus-
sprechliche

dem Lamm und der Kirche, die zu seiner

Liebesbezichung  zwischen

Frau geworden ist. Wenn dieses erscheint,
wird Johannes wieder vom Geist ergriffen
(21,10), der ihm das hochste Verstehen von
Jesus Christus erdffnet. Diese vom Geist
verursachte Steigerung, die das immer bes-
sere Verstehen Jesu Christi betrifft, geht
von Johannes auf seine Schrift iiber und
ist darauf ausgerichtet, den Leser/Horer zu
erfassen” (§46, S.78).

Bei allen neutestamentlichen Beispielen,
die behandelt werden, wird immer wieder
auf die Erfillung des Alten Testamentes
verwiesen (allgemein: §103, S.168; §29,
S.53; tur die Evangelien, §37,S.63 & § 38,
S.65 & §54, S.88; fiir Lk und Apg, §31,
S.56 & §57, S.92; fiir Joh § 38, S.54; fiir
Mt §54, S.88), wie iiberhaupt das Wort
LErfiillung” eines der Lieblingsworte des
Dokumentes ist, 1. fiir die konkrete Erfiil-
lung des Alten Testamentes, 2. allgemein
fur Jesus als Erfiillung der alttestamentli-
chen Heilsgeschichte Israels, und 3. fiir die
endgiiltige Erfiillung der Heilsgeschichte
in der Wiederkunft Jesu.

Die Verfasser der
biblischen Blcher

Durchweg eine gliickliche Hand hat die
Papstliche Bibelkommission bei der For-
mulierung des Verhiltnisses der mensch-
lichen Verfasser der biblischen Schriften
zum eigentlich Urheber der Schrift, Gott
bzw. der Heilige Geist.t

JIn den Schriften des Alten Testa-
ments wird die Bezichung der verschie-
denen Verfasser zu Gott auf vielfiltige
Weise ausgedriickt (§51, S. 82).

»Wir haben geschen, dass Gott der ein-
zige Urheber der Offenbarung ist und
dass die Biicher der Heiligen Schrift,
die der Weitergabe der Offenbarung die-
nen, von ihm inspiriert sind. Gott ist der
Urheber dieser Biicher (DV, Nr. 16), aber
durch Menschen, die er auserwihlt hat.
Diese schreiben nicht nach Diktat, son-
dern sind ,echte Verfasser’ (DV, Nr. 11),
die ihre eigenen Krifte und Fihigkeiten
gebrauchen® (§6, S.20-21).

»,Nach dem, was die biblischen Schrif-
ten bezeugen, erscheintdie Inspiration als
eine besondere Bezichung zu Gott (oder
zu Jesus), durch die er einem menschli-
chen Autor das zu sagen schenkt — durch
den Heiligen Geist —, was er den Men-
schen mitteilen will. So wird das bekrif-
tigt, was Dei Verbum (Nr. 11) sagt: Die
Biicher sind geschrieben unter der Ins-
piration des Heiligen Geistes; Gott ist
ihr Urheber, weil er einige Menschen
auswihlt und in Dienst nimmt und in

ihnen und durch sie handelt; diese Men-
schen schreiben als wirkliche Verfasser®
(§52, S.86).

»,Dem Zeugnis der biblischen Schrif-
ten konnen wir nur wenige Anzeichen
entnehmen, die das besondere Verhilt-
nis zwischen dem menschlichen Verfas-
ser und Gott im Hinblick auf das Schrei-
ben betreffen” (§7, S.22).

,Wir finden also in den biblischen
Schriften eine breite Skala von Zeugnis-
sen {iber ihre Herkunft von Gott und
kénnen so von einer reichen Phinome-
nologie der Bezichung zwischen Gott
und dem menschlichen Verfasser spre-
chen“ (§51, S. 84).

»,Nach dem, was die biblischen Schrif-
ten bezeugen, erscheintdie Inspiration als
eine besondere Beziehung zu Gott (oder
zu Jesus), durch die er einem menschli-
chen Autor das zu sagen schenkt — durch
den Heiligen Geist —, was er den Men-
schen mitteilen will“ (§53, S. 86).

,Die katholische Kirche hat feierlich
und normativ (Konzil von Trient, EB
58-60) den Kanon der heiligen Biicher
angenommen und so die fundamentalen
Mafstdbe fiir ihren Glauben festgelegt.
Sie hat ausdriicklich festgestellt, welche
Texte als ,unter der Einwirkung des Hei-
ligen Geistes geschrieben’ (Dei Verbum,
Nr. 11) zu gelten haben und fiir die For-
mung eines jeden Gliubigen und der
ganzen christlichen Gemeinschaft uner-
lasslich sind (vgl. 2Tim 3,15-16). Wenn
auf der einen Seite klar ist, dass diese

Schriften von menschlichen Verfassern
stammen, die ihnen ihre je eigene litera-
rische Genialitit eingeprigt haben, wird
ihnen auf der anderen Seite eine beson-
dere gottliche Qualitit zuerkannt, die
von den heiligen Texten auf verschiedene
Weise bezeugt wird und von den Theolo-
gen im Lauf der Geschichte verschieden

erklirt wurde® (§ 137, S.213).

Die historisch-
kritische Methode

Die historisch-kritische Methode wird
erstaunlicherweise nur einmal ausdriick-
lich genannt, und zwar nicht zufillig nur
im Anschluss an das Dokument von
1993 (§63, S.105), obwohl das Wort
yhistorisch® in  positiver Bedeutung
nach meiner Zahlung 31 Mal im ganzen
Dokument erscheint. Dazu wird einmal
der Begriff in umgekehrter Reihenfolge
verwendet: Wie erklirt man ,, Erzihlun-
gen, ,die unwahrscheinlich erscheinen
und vor einer ernsthaften kritisch-his-
torischen Untersuchung nicht bestehen
kénnen® (§ 135, S.209)?

Einzelne Ergebnisse der historisch-
kritischen Forschung werden rezipiert,
und zwar fast ausschliefSlich fiir das Alte
Testament, aber nicht mehr, als seien sie
selbst eine Art Wahrheit, sondern nur
noch mit wiederkehrenden Formulie-
rungen wie ,,die Mehrheit der Exegeten®
(§58, S.94, 2Petr & 2Tim pseudoepi-
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graphisch), ,der grofite Teil der Exege-
ten“ (§106, S.173, nachexilische End-
redaktion der Patriarchengeschichten),
»nach der Meinung vieler Exegeten®
(§94, S.152, Epheserbrief von spiterer
paulinischer Schule,); ,In der Bibelwis-
senschaft wird es fiir moglich gehalten®
(§60, S.97, frither Beginn der Samm-
lung der AT-Schriften) und , heute neigt
man dazu® (§60, S.100, spite Endre-
daktion des AT-Kanons).

Wihlen wir einige Zitate, die die
Ubernahme der Ergebnisse kritischer
Bibelauslegung beinhalten:

,Verbreitet ist die Auffassung, dass
die Evangelien eine Chronik von Tatsa-
chen sind, von denen die Zeugen einen
genauen Bericht geben. Richtig an dieser
Meinung ist ihr Ausgangspunkt, nim-
lich die Uberzeugung, dass der christ-
liche Glaube nicht eine geschichtslose
Spekulation ist, sondern auf wirklich
geschehenen Ereignissen beruht. Gott
handelt in der Geschichte und ist auf
hervorragende Weise gegenwirtig und
wirksam in der Geschichte seines fleisch-
gewordenen Sohnes. Aber eine Auffas-
sung, die in den Evangelien nur eine
Art von Chronik sieht, kann ihren theo-
logischen Sinn aus dem Blick verlieren
und ihren ganzen Reichtum gerade als
Wort, das von Gott spricht, vernachlis-
sigen® (§123, S.194). Man verweist auf
eine Schrift der Pipstlichen Bibelkom-
mission von 1964. ,Die neuen Studien
zeigen ...“? Das wussten doch schon die

Kirchenviter, etwa Aurelius Augustinus!
Und die Reformatoren. Und viele spitere
katholische Ausleger.

oIn gleicher Weise wurde fiir die
Schriften des Neuen Testaments ange-
nommen, dass sie aus dem Kreis der
Apostel kamen. Heute kénnen wir diese
Ansicht fritherer Zeiten auf Grund iiber-
einstimmender literarischer und histori-
scher Untersuchungen nicht mehr auf-
rechterhalten. Die Exegese hat mit iiber-
zeugenden Argumenten gezeigt, dass die
verschiedenen biblischen Schriften nicht
nur das Werk des Verfassers sind, der im
Titel angegeben oder von der Tradition
als solcher angesehen wird. Die literari-
sche Geschichte der Bibel verlangt eine
Vielzahl von Eingriffen und das Zusam-
menwirken verschiedener, meist ano-
nymer Autoren in einer oft langen und
mithsamen Redaktionsgeschichte. Diese
notwendige Annahme, was den litera-
rischen Ursprung der heiligen Schrif-
ten angeht, steht nicht im diametralen
Gegensatz zu der traditionellen Auffas-
sung, die manchmal zu schnell der her-
meneutischen Naivitdt bezichtigt wird“
(§ 140, S, 215).

,Die Bibelwissenschaftler haben zu
Recht die Existenz von Stromungen,
Schulen religiéser Gruppen angenom-
men, die fihig waren, literarische Tra-
ditionen, die fiir heilig gehalten wur-
den und dann in der Heiligen Schrift
zusammengeflossen sind, lebendig zu
bewahren; so ist es zwar niitzlich, eine
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Geschichte der Komposition der bibli-
schen Texte zu erforschen, es kann und
braucht aber nicht ein verschiedener
Wert oder eine verschiedene Autoritit
dem, was ,original® war, im Unterschied
zu dem, was sekundir ist, zugemessen
werden” (§ 143, S.218).

Nun einige konkrete Beispiele dazu,
welche Berichte fiir historisch unglaub-
wiirdig gehalten werden.

Grundsitzlich heiflt es: ,,In der Bibel
finden wir Widerspriiche, historische
Ungenauigkeiten,  unwahrscheinliche
Erzihlungen und, im Alten Testament,
moralische Vorschriften und Verhaltens-
weisen, die der Lehre Jesu nicht entspre-
chen“ (§ 104, S.170).

~Wenn der oder die biblische(n) Erzih-
ler die gottlichen VerheifSungen und die
Glaubensantwort des Abraham (Gen
15) beschreiben, verweisen sie bestimmt
nicht auf Tatsachen, die iiber die Jahr-
hunderte hinweg absolut sicher {iber-
liefert worden wiren. Es war viel mehr
ihre eigene Glaubenserfahrung, die sie
so schreiben lief§, wie sie geschrieben
haben, um die umfassende Bedeutung
der vergangenen Ereignisse darzulegen
und ihre Mitbiirger einzuladen, an die
Macht und Treue Gottes zu glauben, der
es ihnen und ihren Vorfahren ermog-
licht hat, oft dramatische geschichtliche
Zeiten durchzustehen. Mehr als die kon-
kreten Tatsachen zihlt deren Interpreta-
tion, der Sinn, der im Heute der relec-
ture sichtbar wird. Die Bedeutung einer

historischen Periode, die mehrere Jahr-
hunderte gedauert hat, kann nur mit der
Zeit in Form einer theologischen Erzih-
lung oder eines hymnischen Gedichtes
erfasst und niedergeschrieben werden®
(§107, S.174-175).

»Die Exoduserzihlung hat nicht zuerst
die Absicht, einen Bericht von Ereignis-
sen der Vergangenheit zu geben nach Art
eines geschichtlichen Dokumentes, son-
dern will an eine Tradition erinnern, die
bezeugt, dass Gott heute so wie gestern
an der Seite seines Volkes gegenwirtig
ist, um es zu retten” (§ 108, S. 176-177).

Zum Bericht von der Eroberung Jeri-
chos heifdt es: ,Von vornherein muss
gesagt werden, dass diese Erzihlungen
nicht den Charakter eines historischen
Berichts haben; in einem wirklichen
Krieg fallen die Mauern einer Stadt nicht
beim Blasen von Trompeten zusammen
(Jos 6,20) (§ 127, S. 199).

Die Grofle Ninives gilt als ,Uber-
treibung®, die Fischgeschichte und die
Bekehrung Ninives gelten als ,unwahr-
scheinlich® (§110, S.179). ,In der
Erzihlung finden sich jedoch nicht nur
Einzelheiten, sondern auch strukturie-
rende Elemente, die wir nicht fiir histo-
rische Ereignisse halten konnen, und die
uns dazu fithren, den Text als literari-
sche Erfindung mit tiefen theologischen
Inhalten zu verstehen. Einige unwahr-
scheinliche Einzelheiten, wie z.B. dass
Ninive eine sehr grofle Stadt war, fir
deren Durchquerung man drei Tage
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brauchte (3,3), konnen als Ubertreibun-
gen betrachtet werden. Bei den struktu-
rierenden Elementen ist unwahrschein-
lich der Fisch, der Jona verschlingt, ihn
drei Tage und drei Nichte lebendig in
seinem Bauch hat und ihn dann ausspeit
(2,1.11), und auch die behauptete einmii-
tige Bekehrung von Ninive (3,5-10), von
der es, im Ubrigen, in den assyrischen
Dokumenten keine Spur gibt“ (§110,
S.179).

Zu 2Tim und 2Petr heifdt es: ,Die
Mehrheit der Exegeten betrachtet die
beiden Briefe als ,pseudoepigraphische’
Schriften, die den Aposteln zugeschrie-
ben werden, aber tatsichlich von spiteren
Verfassern stammen. Das spricht aber
nicht gegen ihre Inspiration und ver-
mindert nicht ihre theologische Bedeu-
tung” (§58, S.94). Grundsitzlich heiflt
zur Pseudepigraphie: ,Einige Biicher der
Schrift geben die Epoche an, in der sie
geschrieben wurden; in anderen Fillen
werden sie von der exegetischen Wissen-
schaft in plausibler Weise verschiedenen
historischen Perioden zugewiesen® (§ 146
S.222).

Das Erdbeben bei Matthius ist ein lite-
rarisches Motiv, dass die Aufmerksam-
keit nicht auf ein Erdbeben lenken will,
sondern auf Gott (§120, S.191). Das ist
doch logisch. Nur der Schluss, dass es
deswegen egal ist, ob das Erdbeben statt-
fand oder nicht, ist schwer nachzuvollzie-
hen. Die Kreuzigungsgeschichten wollen
auch nicht die Aufmerksamkeit auf die

Holzbalken lenken, sondern auf Jesus,
das schlieflt doch aber nicht aus, dass es
die Holzbalken des Kreuzes gegeben hat!

Zu den Evangelien heiflt es: ,,Daraus
folgt, dass die theologischen Aussagen
iiber Jesus einen direkten und normati-
ven Wert haben, wihrend den rein his-
torischen Elementen eine untergeordnete
Funktion zukommt* (§123, S.195).
Auch das ist klar. Nur bedeutet ,unter-
geordnet’ doch nicht automatisch unhis-
torisch, oder?

Im Ubrigen hat sich Papst Benedikt
XVIL in seinem dreibindigen ,Jesus"-
Werk viel weiter vorgewagt und die his-
torische Glaubwiirdigkeit der Evangelien
viel stirker herausgestellt. So sehr in dem
Dokument Papst Benedikts Einfluss
zu spiiren ist, so enttduscht ist man am
Ende, wie oft die Logik einfach lautet:
Die Richtigkeit der Berichte ist vollig
zweitrangig.

2008 hat — nicht als erster! — ein katho-
lischer Theologe die These, dass alle
neutestamentlichen Schriften vor 70 n.
Chr. verfasst wurden, in einer eigenen
Einleitung in das Neue Testament vor-
getragen. Im renommierten Osterreichi-
schen Béhlau-Verlag und in der Reihe
UTB schreibt der Wiener Professor Karl
Jaros in ,,Das Neue Testament und seine
Autoren: Eine Einfithrung® dariiber. Ich
triume von dem Tag, wo sich historisch-
kritische Theologie, auch die katholische,
historisch-kritisch damit auseinander-
setzen, wie es zum Dogma der spiten

Abfassung des Neuen Testamentes kam
und kritisch Argumente und Autoren
pro und contra unbefangen abwigen
und nicht bestimmte Thesen und Auto-
ren von vorneherein ausblenden.

Traditionelle
Autorenzuschreibung

Daneben stehen aber ebenso Beispiele
fiir eine traditionelle Zuschreibung der
biblischen Schriften, wie sie auch Evan-
gelikale fiir richtig und gut begriindet
halten.

Gott hat ,Mose* die Zehn Gebote
tibergeben (§51, S.82), ,Mose wird
beauftragt andere Worte Gottes aufzu-
schreiben (Ex 34,27) und wird schlief3-
lich Mittler des Herrn fiir die ganze
Torah (vgl. Dtn 31,9)“ (§51, S.82-83).
,Im Pentateuch erscheint Mose als die
Personlichkeit, die Gott als einzigen
Mittler seiner Offenbarung eingesetzt
hat* (§51, S. 82).

Alle Jesusworte werden einfach als echt
zitiert, Jesus ist so, wie er sich selbst in
den Evangelien vorstellt (deutlich etwa
in §54, S.88), seine Selbstaussagen sind
unmittelbare Offenbarung.

Johannes schrieb das Johannesevange-
lium: ,,durch die ganze Schrift des Johan-
nes” (§31, S.55), ,Johannes“ (§ 31, S.57).
Zweimal wird ausdriicklich betont, dass
der Evangelist Augenzeuge dessen war,

was er schreibt” (§ 32, S.57).

Die Apostelgeschichte stammt von

Lukas (§34, S.59; §51, S.84).

,Der Verfasser der Offenbarung ..
(§96, S.55, dhnlich §97, S.157) wird
27 Mal als ,Johannes bezeichnet (25 x
in §45-49, S.75-81; 2 x in §96-100,
S.154-16). Es heif3t: ,,sagt der Deuteen-
gel zu Johannes® (§96, S.162) und ,so
kommt die Offenbarung in Beriihrung
mit Johannes* (§ 44, S.76).

Zur Entstehung des alttestamentli-
chen Kanons wird die historisch-kriti-
sche Sicht sehr zuriickhaltend zugrunde
gelegt (5§60, S.96-101). Als Terminus
quo gilt 2Makk 2,13 (§60, S.98-99), als
Terminus ad quem Sir 44-50 (also ,in
den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahr-
hunderts v. Chr., § 60, S, 99). Im Wider-
spruch dazu steht die Aussage: ,Heute
neigt man dazu, den Abschluss des rab-
binischen Kanons ins zweite Jahrhundert
n.Chr. oder auch spiter zu datieren®

(§60, S.100).

Der Kanon

Griindlich ist die Zusammenstellung zur
Frithgeschichte des Kanons des Neuen
Testamentes (§61, S.101-103).

Zum ,,Abschluss“ des Abschnittes zum
Kanon heif3t es treffend: ,Der Leser der
Heiligen Schrift kann nur tief beein-
druckt sein, wie Texte, die nach litera-
rischer Form und historischem Bezug
so verschieden sind, zu einem einzigen
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Kanon gehéren und eine gemeinsame
Wahrheit ausdriicken, die sich in der
Person Christi voll entfaltet® (§101,
S. 164, , Abschluss®).

,50 gibt der Kanon der Schriften
Zugang zu der Dynamik, mit der Gott
sich personlich den Menschen durch
Propheten, biblische Schriftsteller und
zuletzt durch Jesus von Nazaret mitteilt,
und zugleich zu dem Prozess, in dem die
Gemeinschaften der Glaubenden diese
Offenbarung im Geist aufnehmen und
ihren Inhalc schriftlich aufzeichnen®
(Schlusssatz Kapitel 2, § 103, S. 169).

Die Schrift der Pipstlichen Bibelkom-
mission von 1993 hatte die kanonische
Methode ziemlich unbeachtet gelassen.z
Spitestens mit Benedikes ,Jesus“-Werk
wurde eine positivere Einschitzung
deutlich, vor allem im Abschnitt ,Die
Notwendigkeit und Art und Weise
eines kanonischen Zugangs zur Schrift

(Uberschrift § 103, S. 167-169).

Ein schwacher Teil 3

Der erste Teil behandelt ,Das Zeugnis
der biblischen Schriften iiber ihre Her-
kunft von Gott™ (S.19). Der zweite Teil
behandelt: ,Das Zeugnis der biblischen
Schriften {iber ihre Wahrheit“ (S. 104).

Viel schwicher als die ersten beiden
Teile ist der kiirzeste, dritte Teil ,Die
Auslegung des Wortes Gottes und ihre
Herausforderungen®  (S.170).  ,Die

Wahrheit des Wortes Gottes in den Hei-
ligen Schriften ist aufs Engste verbun-
den mit ihrer Inspiration: Wenn Gott
spricht, kann er nicht tduschen. Trotz
dieses Grundsatzes machen manche
Aussagen des heiligen Textes Schwie-
rigkeiten. Dessen waren sich schon die
Kirchenviter bewusst ...“ (§63, S.105).

Der Abschnitt ,Die Wunderzihlun-
gen® (§115-123, S.185-195) ist wirk-
lich diinn. Man leugnet nicht Wun-
derberichte, sagt auch, der Hohepunkt
aller Zeichen und Wunder sei die Auf-
erstehung (§ 118ff, S.189fF), aber man
lisst nicht erkennen, dass dann auch die
biblischen Wunder méglich und glaub-
wiirdig sind, sondern lisst deutlich den
westlichen Skeptizismus durchschim-
mern. Es gibt keinen Verweis darauf,
dass oder ob Wunder heute noch gesche-
hen und das auch die historische Frage
beeinflusst. (Und das, wo die Katholi-
sche Kirche in anderen Bereichen, allem
voran bei der Frage von Selig- und Hei-
ligsprechungen ja geradezu Wunder
als notwendig fordert und solche auch
aktuell per entsprechender Kommission
bestitigt!)

Die Abschnitte ,,Die Gewalt in der
Bibel“ (§125-131, S.195-204) und
kiirzer ,Die soziale Stellung der Frau®
(§132-134, S.204-209) problemati-
sieren mehr, als dass sie eine Antwort,
geschweige denn eine hilfreiche, geben.
Hier konnte man viel von evangelikalen
Theologen lernen.

Die Pipstliche Bibelkommission wird konservativer in ihrer Bibelhaltung

Fundamentalismus

Der Eroffnungssatz von Kardinal Miil-
ler heifSt: ,Fundament fiir das Leben der
Kirche ist das Wort Gottes® (S.7). Auf-
fallend hiufig ist im Dokument positiv
von ,Fundament®, ,fundamental® usw.
die Rede (ich zihle 30 Mal).

Demgegeniiber wird ,Fundamentalis-
mus’ kaum noch angesprochen. Uber-
wunden werden soll im Anschluss an
das Dokument von 1993 ,Skeptizis-
mus” einerseits und ,Fundamentalis-
mus” andererseits (§4, S. 16), ohne dass
niher gesagt wird, was damit gemeint
ist, es bleibt so nebulds, wer gemeint ist,
wie im Dokument von 1993 (siche dazu
im Anhang unten).

»Der Ausleger muss daher ein fun-
damentalistisches Lesen der Schrift
vermeiden und die verschiedenen For-
mulierungen des Textes in ihren his-
torischen Kontext stellen entsprechend
den damals gebriuchlichen literari-
schen Gattungen® (§ 146, S.222). Wer
oder was ist damit gemeint? Die evan-
gelikale Exegese kann damit jedenfalls
nicht gemeint sein, denn sie hat noch
nie etwas Anderes getan, als die bibli-
schen Texte entsprechend ihrer Gattung
auszulegen.

Wie 1993 schweigt sich die Pipstli-
che Bibelkommission aber aus, wenn
genau sie damit meint. Zeugen Jehovas?
Bestimmte Evangelikale? Alle Evan-
gelikalen? Die Frage ist so zentral, die

Abgrenzung so scharf, da hitte man
doch gern gewusst, wer oder was jenseits
eines ,Pappkameraden’ gemeint ist.

Ubrigens gebraucht Papst Franziskus
den Begriff Fundamentalismus in sei-
nem Apostolischen Schreiben ,Evan-
gelii gaudium® anders, dhnlich wie ich
in meinem Buch ,Fundamentalismus’,
als der Versuch, anderen Menschen die
eigene Wahrheit gewaltsam aufzuzwin-
gen.

Dialog mit den Religionen

Das Dokument bekriftigt ,,Dominus
lesus“ in Bezug auf den interreligiosen
Dialog (§ 148, S.224).

Man beachte auch, welcher Absatz
zufillig oder absichtlich direkt tiber dem
Abschnitt zu den heiligen Biichern ande-
rer Religionen steht: ,Aus christlicher
Sicht ist jedoch klar, dass die Wahrheit
der Bibel im Zeugnis von Jesus als Herrn
niedergelegt ist. Er ist ,zugleich der Mitt-
ler und die Fiille der ganzen Offenba-
rung’ (Dei Verbum, Nr. 2), und er sagt
von sich selber: ,Ich bin der Weg und
die Wahrheit und das Leben® (Joh 14,6).
Diese zentrale Bedeutung des Mysteri-
ums Christi schlief$t nicht aus, sondern
hebt die alten Traditionen hervor, die,
wie Jesus selber sagt, von ihm sprechen
(vgl. Joh 5,39) und von dem endgiiltigen
Heil, das in seinem Tod und in seiner
Auferstehung verwirklicht ist. Christus
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ist, in seinem unergriindlichen Myste-
rium, die Mitte, die die ganze Schrift
erleuchtet” (§ 147, S.22).8

Anhang: Die Pipstliche Bibel-
kommission 1993: Fundamentali-
stische Bibelauslegung ist gefihr-
lich und unfihig zu denken

Dieser Anhang wurde 1993 verdffentlicht.

Die Pipstliche Bibelkommission ist
Teil der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre, gewissermaflen der Theologischen
Kommission des Vatikan. Die Kongre-
gation stand lange unter der Leitung von
Joseph Kardinal Ratzinger, der damit
auch die Bibelkommission beaufsich-
tigte. Die Kommission wihlt aber ihren
Leiter selbst und ist semi-unabhingig
in ihren Verdffentlichungen. 1993 war
der gewihlte Sekretir der Ratzinger-
Kritiker Albert Vanhoye, 1984-1990
auch Rektor des Pipstlichen Bibelin-
stituts. So ist es nicht verwunderlich,
dass das Schreiben von 1993 , mit einem
cher kiithlen Geleitwort“? von Ratzinger
versehen ist, in dem er betont, dass die
Kommission kein Teil des katholischen
Lehramtes ist.

Die Pipstliche  Bibelkommission
erhob 1993 in ihrem Sendschreiben ,Die
Interpretation der Bibel in der Kirche™®
die historisch-kritische Methode gewis-
sermaflen in einen kanonischen Rang,
billigte damit auch alle aus ihr hervor-
gegangenen Methoden wie etwa auch

die feministische Exegese, verurteilte
aber die ,fundamentalistische” Schrift-
auslegung als einzige als dumm und
gefahrlich2  Zur historisch-kritischen
Methode heifit es:

,Die historisch-kritische Methode ist
die unerldflliche Methode fiir die wissen-
schaftliche Erforschung des Sinnes alter
Texte. Da die Heilige Schrift als Wort
Gottes in menschlicher Sprache, in all
ihren Teilen und Quellen von mensch-
lichen Autoren verfaflit wurde, ld8t ihr
echtes Verstindnis diese Methode nicht
nur als legitim zu, sondern es erfordert
auch ihre Anwendung.“2

In dem von Papst Johannes Paul
II. genehmigten Sendschreiben wer-
den ungezihlte Auslegungsmethoden
beschrieben und gewiirdigt, das heifSt,
es wird auch dort, wo Kiritik geiibt
wird, jeweils dargestellt, inwieweit sie
doch einen wichtigen Aspekt betonen
und ecinen niitzlichen Beitrag leisten.
Dies gilt selbst fiir die feministische
Exegese!, die iiber weite Strecken gar
nicht den Anspruch erhebt, wirklich
eine korrektere historische Erfassung der
urspriinglichen Textsinnes vorzulegen
und bewusst einen aggressiven Gegenpol
zur katholischen Theologie bilden will.

Doch je niher die Methoden einem
fundamentalistischen ~ Schriftverstind-
nis kommen, desto kritischer werden
sie geschen, selbst wenn sie im histo-
risch-kritischen Bereich hohes Ansehen
genieflen. So wird etwa der ,kanonische

Zugang' von Bervard S.Childs* zwar
dargestellt, aber nicht besonders hervor-
gehoben, obwohl er doch dem katho-
lischen Verstindnis, alles aus der Sicht
des kirchlichen Lehramtes zu sehen und
nicht hinter die Entscheidung der Kirche
zuriickzugehen, sehr entgegenkommt
und ganz offensichtlich vom Haupt der
Glaubenskongregation, Josef Kardinal
Ratzinger, geteilt wird, der denn auch
nicht zufillig ein Vorwort schreibt,
in dem er gar nicht gliicklich tiber das
Dokument ist und erklirt, dass die
Pipstliche Bibelkommission kein Teil
des katholischen Lehramtes ist.

Eine wirkliche und heftige Warnung
enthilt nur der Abschnitt ,,Der funda-
mentalistische Umgang mit der Heiligen
Schrift“®, der ironischerweise der Emp-
fehlung der feministischen Exegese folgt
und der die fundamentalistische Exegese
in Bausch und Bogen verdammt und
dieser und nur dieser nichts, aber auch
gar nicht Gutes abgewinnen kann.

Erstaunlich ist: Es bleibt vollig in der
Luft, wer hier eigentlich gemeint ist. Die
Zeugen Jehovas? Alle ,Bibeltreuen? Die
evangelikale Theologie? Sicher ist jeden-
falls, dass hier ein ,Pappkamerad‘ aufge-
baut und abgeschossen wird, der meines
Erachtens so in der Realitdt als propa-
gierte Auslegungsmethode gar nicht
existiert.

Sollte allerdings mit diesem Abschnitt
die evangelikale Exegese allgemein
gemeint sein, deren Spielarten sonst im

ganzen Dokument nicht erwihnt wer-
den, wire das mehr als ein Zerrbild der
evangelikalen Theologie. Nichts deutet
darauf hin, dass man sie wie im Falle
der anderen Richtungen {iberhaupt
griindlicher studiert hat oder sich mit
ihren Hermeneutiken, wissenschaftli-
chen Kommentarreihen oder zahllosen
exegetischen Dissertationen vertraut
gemacht hitte.

Es wird tberzogen behauptet, dass
die Bibel ,bis in alle Einzelheiten wort-
wortlich interpretiert werden muf$“,
als kennten ,,Fundamentalisten® (gleich
wer gemeint ist) keine Gleichnisse, pro-
phetische Bilder oder tibertragene Wort-
bedeutungen. Diese Sicht gilt — und
selbst das nur bedingt und fiir die Ver-
gangenheit — im evangelikalen Bereich
im besten Fall fiir den élteren Dispensa-
tionalismus und dort nur eingeschrinkt
fiir den prophetischen Bereich (obwohl
auch dieser letztlich nur forderte: ,So
wortlich wie moglich und so bildlich
wie nétig."), nicht jedoch fir den brei-
ten Strom lutherischer, reformierter,
baptistischer, methodistischer, briider-
gemeindlicher, pfingstkirchlicher oder
anderer Evangelikaler. Hier wird durch
starke  Ubertreibung ein  Feindbild
geschaffen, dass es so niche gibt.

Wir wollen im Folgenden die zentra-
len Aussagen iiber das fundamentalisti-
sche Schriftverstindnis zusammenstel-
len und dann geschlossen kommentie-
ren.
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»Der fundamentalistische Umgang mit
der Heiligen Schrift hat seine Wurzeln
in der Zeit der Reformation, wo man
dafiir kimpfte, dem Literalsinn der Hei-
ligen Schrift treu zu bleiben. Obschon
der Fundamentalismus mit Recht auf
der gottlichen Inspiration der Bibel,
der Irrcumslosigkeit des Wortes Gottes
und den anderen biblischen Wahrhei-
ten insistiert, die in den fiinf genannten
Grundsitzen enthalten sind, so wurzelt
seine Art, diese Wahrheiten darzulegen,
doch in einer Ideologie, die nicht bib-
lisch ist, mégen ihre Vertreter auch noch
so sehr das Gegenteil behaupten. Denn
diese verlangt ein totales Einverstindnis
mit starren doktriniren Haltungen und
fordert als einzige Quelle der Lehre im
Hinblick auf das christliche Leben und
Heil eine Lektiire der Bibel, die jegli-
ches kritisches Fragen und Forschen
ablehnt.“¥

,Das Grundproblem dieses fun-
damentalistischen Umgangs mit der
Heiligen Schrift besteht darin, dass
er den geschichtlichen Charakter der
biblischen Offenbarung ablehnt und
daher unfihig wird, die Wahrheit der
Menschwerdung selbst voll anzuneh-
men.“t

,Dem Fundamentalismus kann man
auch eine Tendenz zu geistiger Enge
nicht absprechen. Er erachtet z. B. eine
alte vergangene Kosmologie, weil man
sie in der Bibel findet, als tibereinstim-
mend mit der Realitit. Dies verhin-

dert jeglichen Dialog mit einer offenen
Auffassung der Beziehungen zwischen
Kultur und Glauben. Er stiitzt sich auf
eine unkritische Interpretation gewis-
ser Bibeltexte, um politische Ideen und
soziales Verhalten zu rechtfertigen, das
von Vorurteilen gekennzeichnet ist, die
ganz einfach im klaren Gegensatz zum
Evangelium stehen, wie z. B. Rassendis-
krimination und dgl. mehr.“2

,Und schliefllich trennt der Fun-
damentalismus die Interpretation der
Bibel von der Tradition, weil er auf dem
Prinzip der ,sola scriptura’ beruht. Die
Tradition, die vom Geist Gottes gefiihrt
wird, entwickelt sich jedoch innerhalb
der Glaubensgemeinschaft organisch
aus der Heiligen Schrift heraus. Es fehle
dem Fundamentalismus die Erkennt-
nis, dass das Neue Testament in der
christlichen Kirche entstanden ist und
dass es die Heilige Schrift dieser Kirche
ist, deren Existenz der Abfassung ihrer
Schriften schon vorausging. Aus diesem
Grund ist der Fundamentalismus oft
,antikirchlich 22

»Der fundamentalistische Zugang ist
gefihrlich, denn er zieht Personen an,
die auf ihre Lebensprobleme biblische
Antworten suchen. Er kann sie tdu-
schen, indem er ihnen fromme, aber
illusorische Interpretationen anbietet,
statt ihnen zu sagen, dass die Bibel nicht
unbedingt sofortige, direkte Antworten
auf jedes dieser Probleme bereithilt.
Ohne es zu sagen, lidt der Fundamen-

Die Pipstliche Bibelkommission wird konservativer in ihrer Bibelhaltung

talismus doch zu einer Form der Selbst-
aufgabe des Denkens ein. Er gibt eine
triigerische Sicherheit, indem er unbe-
wuflt die menschlichen Grenzen der
biblischen Botschaft mit dem gottlichen
Inhalt dieser Botschaft verwechseln. 2

Das muss man sich nochmals auf der
Zunge zergehen lassen: ,Der fundamen-
talistische Zugang ist gefihrlich, denn er
zieht Personen an, die auf ihre Lebens-
probleme biblische Antworten suchen.”
Wer immer damit gemeint ist, kann das
nur als Kompliment verstehen! Was die
Kommission iibergeht, ist die Frage, ob
die Bibel nicht gerade von ihrem Selbst-
verstindnis her genau dieses Ziel hat,
Menschen in Noten Gottes Hilfe anzu-
bieten, grundsitzlich — denn das Haupt-
problem ist der fehlende Friede mit Gott
— als auch in konkreten Fragen, die die
Bibel anspricht (2Tim 3,16-17; Rém
12,1-2; Rom 5,1-2). Und gehért niche
auch das Buch der Spriiche mit seinen
Lebensweisheiten zur Bibel, um nur ein
Beispiel zu nennen?

Nicht nur ,gefihrlich® sind Funda-
mentalisten, sondern sie praktizieren
auch eine ,Form der Selbstaufgabe des
Denkens“. Gibt es nicht geniigend Men-
schen, die das jeder Theologie und auch
gerade der katholischen vorwerfen? Ist
das nicht billige Polemik, egal gegen
wen? Denn wer vertritt so etwas? Es geht
ja um Hermeneutik: Welche Gruppe
produziert denn Sachbiicher, Lexika,
wissenschaftliche Werke und theologi-

sches Ausbildungsmaterial und betreibt
Ausbildungsstitten, weil sie das Denken
aufgeben will?

Und schliefllich verwechseln Funda-
mentalisten ,die menschlichen Gren-
zen der biblischen Botschaft mit dem
gottlichen Inhalt dieser Botschaft®.
Beim unfehlbaren pipstlichen Lehramt
lehrt die katholische Kirche, dass der ex
cathedra erklirte Wille des Papstes fiir
die Menschen mit dem Willen Gottes
identisch ist. Und im Fall der Schrift
soll eine solche Identitit gefihrlich und
undenkbar sein?

Die Kommission behauptet, dass das
fundamentalistische Bibelverstindnis in
der ,Reformation und im ,sola scrip-
tura“ wurzelt. Aber es ist schon erstaun-
lich, dass man alle Arten der Bibelaus-
legung stehen lisst, aber plotzlich von
ynicht biblisch®, ,antikirchlich“ (das ist
die feministische Exegese wohl niche?),
starrer doktrindrer Haltung® (ist die in
der katholischen Kirche unbekannt?)
,lendenz zu geistiger Enge* (gibt es
die nur dort oder ist sie nicht einfach
menschlich?), ,verhindert jeden Dialog®,
ja »gefahrlich®, Jillusorisch’, ,triigerisch®
und zu einer ,Form der Selbstaufgabe
des Denkens” fithrend.

Dazu mochte ich jedoch anmerken:
Erstens gibt es solche Tendenzen iiber-
all, aber keiner anderen Auslegungsart
werden sie vorgeworfen, zweitens ist die
katholische Kirche mindestens ebenso
doktrinir, nur eben nicht mit dem bibli-
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schen Text, sondern mit dem pipstlichen
Lehramt. Und drittens hat die katholi-
sche Kirche bei allen Auslegungsunter-
schieden diese Auslegungsmethode selbst
1800 Jahre betrieben und noch 1943 in
der Enzyklika zum Bibelstudium von
Papst Pius XII. verteidigt — und das war
nur gefihrlich und triigerisch?

Die Bibelkommission?? versucht dabei
ebenso wie der autorisierende Papst
Johannes Paul I1.2 und der beaufsichti-
gende Kardinal Joseph Ratzinger? den
tiefen Widerspruch zwischen den beiden
papstlichen Enzykliken, zu deren Jubi-
lden das Sendschreiben erschienen ist, zu
tiberspiclen. 1893 veréflentlichte Papst
Leo XIII. nimlich seine Enzyklika gegen
den Modernismus und die Bibelkritik,2
1943 veroffentlichte Papst Pius XII. seine
Enzyklika zum Bibelstudium, dass eine
offizielle Anerkennung der von seinem
Vorginger verworfenen historisch-kri-
tischen Methoden vollzog. Der Papst
selbst schreibt:

,Zunichst ist zwischen diesen beiden
Dokumenten ein wichtiger Unterschied
festzustellen. Es geht um den polemi-
schen, oder genauer gesagt, apologeti-
schen Teil der beiden Enzykliken. Beide
zeigen nimlich das Anliegen, auf Angriffe
gegen die katholische Interpretation der
Bibel zu antworten, doch gingen diese
Angriffe nicht in die gleiche Richtung.
Providentissimus Deus einerseits will die
katholische Interpretation der Bibel vor
allem gegen die Angriffe der rationa-

listischen Wissenschaft in Schutz neh-
men; Divino afflante Spiritu anderseits
will mehr die katholische Interpretation
gegen Angriffe verteidigen, die sich der
Verwendung der Wissenschaft durch die
Exegeten entgegenstellen und eine nicht
wissenschaftliche, sogenannte ,spiritu-
elle’ Interpretation der heiligen Schriften
durchsetzen wollten. 2

Fakt ist doch aber, dass die Katholi-
sche Kirche jeden Gedanken an die Ver-
werfungen und Warnungen der Enzyk-
lika von 1893 iiber Bord geworfen hat
und jede Art des historisch-kritischen
Umgangs mit der Bibel lobt, mit Aus-
nahme der Ansitze, die die Bibel auch
im Wortlaut fiir Gottes Wort halten oder
das Wort Gottes iiber die Tradition und
die Auslegungswissenschaft stellen. Und
das, obwohl das Bekenntnis, dass die
Bibel das vom Heiligen Geist inspirierte
Wort Gottes ist, nie aufgehoben wurde
und nach wie vor zum unfehlbaren Lehr-
bestand der Katholischen Kirche gehort.
Auch wenn der Katechismus der Katho-
lischen KircheZ die Gleichwertigkeit der
Offenbarung in Schrift und Tradition
betont (KKK 80-83) und beide ,Wort
Gottes nennt (KKK 85+97) auch wenn
sie betont, dass dem Lehramt der Kir-
che die einzige authentische Auslegung
dieser beiden Teile des Wortes Gottes
gestattet ist (KKK 85-88; vgl. 77), so
gilt doch dennoch, dass das Lehramt
nicht iber dem Wort Gottes steht (KKK
86), so gilt doch ebenso, dass mit dem

Neuen Testament die Offenbarung Got
tes abgeschlossen ist (KKK 66-67) und
,keine neue offentliche Offenbarung
zu erwarten ist (KK 66, aus der Kon-
stitution des 2. Vatikanischen Konzils
,Dei verbi) und dass Gott der Autor
der Heiligen Schrift ist (KKK 105; vgl.
105-110). Da Gott durch seinen Geist
die menschlichen Verfasser inspiriert hat
(KKK 106+109), gilc — man hére und
staune!:

,Die inspirierten Biicher lehren die
Wahrheit: Da also all das, was die ins-
pirierten Verfasser oder Hagiographen
aussagen, als vom Heiligen Geist aus-
gesagt gelten muf, ist von den Biichern
der Schrift zu bekennen, dass sie sicher,
getreu und ohne Irrtum die Wahrheit
lehren, die Gott um unseres Heiles wil-
len in heiligen Schriften aufgezeichnet
haben wollte” (KKK 107, wieder aus , Dei
verbi* zitiert).

Und in Deutschland haben auch die

katholischen Bischéfe folgender okume-
nischer Erklirung zugestimme:
,1. Unser Glaube — Wir Christen glau-
ben an den dreicinen Gott. Wir verneh-
men sein Wort in den heiligen Schriften
des Alten und Neuen Testamentes. Diese
bezeugen authentisch, was Gott sagt und
tut.

,Durch sein Wort hat Gott die Welt
erschaffen (Gen 1); er hat sich seinem
Volk im Alten Testament offenbart im
Wort des Gesetzes und durch die Pro-
pheten (vgl. Hebr 1,1 f); er hat uns neu

geschaffen zu seinem Volk durch sein
Wort (1Petr 1,23-25; Jak 1,18); sein
Wort verkiindigt die Erfiillung aller
Verheiflungen ... In der Mitte der Offen-
barung Gottes im Wort steht der Sohn,
der Gekreuzigte und Auferstandene. Er
selbst ist Gottes Wort von Ewigkeit her
(Joh 1,15 vgl. Hebr 1,2) und als geschicht-
liche Person, in der das richtende und
neuschaffende Wirken des dreieinigen
Gottes zum Ziel kommt. Qoh 1,14; vgl.
2Kor 1,20; Offb 19,11 ff) ...

Wir nennen gemeinsam die Heilige
Schrift Gottes Wort, weil in ihr das
Zeugnis der Propheten und Apostel, die
Gott mit seinem Wort betraut hat, giiltig
zusammengefaflt ist ...

Die Rede von der Heiligen Schrift als
Gottes Wort wird im Neuen Testament
selbst bezeugt; sie hat ihren Ursprung
im Wort Gottes als lebendiger Verkiin-
digung, vor allem in der Verkiindigung
des Evangeliums (1'Thess 2,13; 2Petr
1,16-21; vgl. 2Tim 3,13-17). Gerade so
hat sie in der Geschichte der Kirche ihre
Kraft und Giiltigkeit erwiesen.

In diesem Sinn hat die Heilige Schrift
als Wort des dreieinen Gottes zu gelten,
durch welches er als Richter und Retter
vollmichtig wirke. Thren primiren Ort
hat die Schrift im Gottesdienst der christ-
lichen Gemeinde; hier tibt sie ihre geist-
liche Wirkung aus, durch die Gemeinde
gesammelt, erbaut und vollendet wird.“2#
Soweit meine Stellungnahme von 1993.
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Fazit

Das Dokument der Pipstlichen Bibel-
kommission von 1993 lisst sich mit den
zuletzt zitierten Bekenntnissen zur Hei-
ligen Schrift meines Erachtens in keiner
Weise vereinbaren und es ist kein Zufall,
dass die Katholische Kirche die Position
von 1993 spitestens seit der Jesus-Trilo-
gie von Papst Benedikt XVI. langsam,
aber sicher zuriickfihrt, wie das neueste
Dokument von 2014 anschaulich belegt.
Papst Franziskus hat in seinem Aposto-
lischen Schreiben ,Evangelii gaudium®
in einer scharfen Kritik an katholischen
Predigten dem tiglichen Studium der
Heiligen Schrift durch die katholischen
Geistlichen als ein Horen auf den Geist
Gottes hohe Prioritit eingeriumt und
will, dass die Kirche von der Schrift
her erneuert wird. Dazu muss natiirlich
einerseits die ,Bibelkritik‘ iiberwunden
werden, andererseits aber muss dann
auch die Schrift ,Kritik® an der Kirche
und ihrer Theologie iiben diirfen. Des-
wegen ist der Katholischen Kirche zu
wiinschen, dass eine weniger kritische
Sicht der Bibel die Kirche nicht einfach
konservativer macht, sondern die Schrift
als Wort des Heiligen Geist auch das
Dogma beurteilen und korrigieren darf
und zu echter Erneuerung fiihrt.

Prof. Dr. Dr. Thomas
Schirrmacher ...

ist Rektor des Martin Bucer Seminars
und lehrt dort Ethik und Missions- und
Religionswissenschaften. Er ist aufSer-
dem Professor fiir Religionssoziologie
an der Staatlichen Universitit Ora-
dea, Ruminien und hat einen Lebr-
stubl fiir Internationale Entwicklung
an der ACTS University in Bangalore,
Indien.
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Jorg Lauster

Jorg Lauster. Die Verzauberung der Welt.
Miinchen: C. H. Beck Verlag. 2014. ISBN:
978-3406666643. 734 S. 34,00 Euro

In seiner Kulturgeschichte des Christen-
tums zeigt Jorg Lauster, wie der Glaube
seit der Antike nicht nur die Kirche,
sondern auch Kunst, Zusammenleben,
Wirtschaften, Regieren und Forschen
geprigt hat. Seine tragenden Grund-
tiberzeugungen sind deshalb nicht allein
in den Lehren und Traditionen der Kir-
che, sondern ebenfalls auf Gebieten wie
Musik, Kunst, Architektur, Literatur
oder Wissenschaft zu finden.

Der Autor, Professor fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie an
der Philipps-Universitit Marburg, legt
bereits in der Einleitung seine Denkvo-
raussetzungen offen. Er weifl sich den
Idealen der liberalen und aufgeklirten

Theologie verpflichtet, wie sie von Fried-
rich Schleiermacher, Ernst Troeltsch,
Rudolf Otto oder Adolf von Harnack
angewandt wurden. lThrem Grundan-
liegen ist seine ,Kulturgeschichte des
Christentums ~ dankbar  verpflichtet,
wenn sie seine Kulturformen aufihre reli-
giose Bedeutung hin zu lesen versucht*
(S.15). Das Christentum soll nicht ver-
teidigt, sondern als Ort der eigenen Her-
kunft gewiirdigt werden. Deshalb wer-
den auch die diisteren und irrationalen
Erscheinungsformen angesprochen. Das
Finstere kann — so der Autor — nur dann
vertrieben werden, ,wenn eine Religion
das Licht der Aufklirung auf ihre eigene
Geschichte wirft* (S. 14).

Nach dieser Standortbestimmung
fithrt Lauster die Leser durch zweitau-
send Jahre Kirchengeschichte. Erbeginnt
bei Jesus, skizziert die Entstehung der

Urgemeinde und die konstantinische
Wende, die das Christentum Ende des 4.
Jahrhunderts unter Theodosius die Aner-
kennung als Staatsreligion einbrachte.
Von der Entstehung der Kloster und der
Missionierung Europas fiihrt das Buch
dann weiter zu Papsttum, Kreuzziigen
und Inquisition. Uber die scholastischen
Wissenschaften und die grofle Zeit der
kirchlichen ~Architektur gelangt der
Autor iiber die Renaissance weiter zur
Reformationszeit. Ausfiithrlicher als diese
wird die ,Wucht des Barocks® beleuch-
tet, bis endlich die Zeit der Aufklirung
und die damit verbundene Verwand-
lung des Glaubens begreiflich gemacht
werden. Das letzte Kapitel ist treffend
mit ,Das vervielfiltigte Christentum®
tiberschrieben. Dargestellt sind dort die
Prozesse der Konfessionsbildung und
der Sikularisierung. Auch katholischer

Antimodernismusstreit, Kulturprotes-
tantismus, Atheismus und Naturalismus
bekommen ausfiihrlich Raum.

Es liegt auf der Hand, dass in einer
Rezension nicht auf alle Teile eines so
umfangreichen Werkes eingegangen
werden kann. Ich greife somit zwei The-
men heraus.

Beginnen will ich mit dem Ritsel
der Person Jesu, das Lauster im ersten
Kapitel zu 16sen versucht. Hier wird
ersichtlich, dass der Autor mit seinem
Bekenntnis zur aufgeklirten Theologie
ernst macht. Zuriick greift er vor allem
auf Werke von Gerd Theiflen und Jens
Schréter, in denen er den aktuellen For-
schungsstand zum Leben und Wirken
Jesu abgebildet sieht (vor allem Thei-
fen/Merz, Der historische Jesus, 2011 u.
Schréter, Jesus von Nazaret, 2012). Die
Evangelien sind eine frithe Kulturform
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des Christentums, in der die Gottlich-
keit des Menschen Jesus vergegenwirtigt
und in Erinnerung gehalten werden soll.
JIThre Verfasser hatten kein Interesse an
einer historischen Berichterstattung und
an der Wiedergabe von Tatsachen, denn
sie sprachen aus einer religiosen Begeiste-
rung und Gewissheit und wollten diesen
Enthusiasmus weitergeben. Die Evange-
lien beschreiben Jesus als Gottessohn,
weil sich die Verfasser ganz sicher waren,
dass er der Gottessohn ist. Daher grif-
fen sie auf Ausdrucksformen des Mythos
zuriick und zeichneten Jesus in leucht-
enden Farben® (S. 20-21). Der Graben
zwischen dem Jesus des Glaubens und
dem historischen Jesus ist uniiberbriick-
bar. Beschreiben lisst sich lediglich,
wie die Jiinger Jesus erlebt und gefiihle
haben. ,Nicht die Auferstehung selbst,
sondern der Auferstehungsglaube ist ein
historisch gesichertes Faktum® (S. 32).
So begreiflich es ist, dass diese verbreitete
Auffassung vom Autor bevorzugt wird,
so hilfreich hitte ich es gefunden, auf
jingere Entwicklungen in der neutesta-
mentlichen Wissenschaft hinzuweisen.
Obwohl Martin Hengel, N.T. Wright,
Ulrich Wilckens und andere Neutesta-
mentler maf3gebliche Werke dazu vor-
gelegt haben, finden ihre Auffassungen
keine Erwihnung.

Das zweite Thema, das ich heraus-
greife, ist der Abschnitt tiber die Erfin-
dung des Romans (S. 435-443). Bern-
hard Lang hat in seiner Besprechung

fiir die FAZ zurecht vermerkt, dass es
sich um ein fulminantes Kapitel handelt
(vgl. FAZ, 14.11.2014, S. 10). Nachdem
Lauster kurz in die ,spektakulire Kul-
turhohe® der englischen Literatur unter
Shakespeares und Marlowes einfiihrt,
stellt er die Werke zweier Puritaner vor,
die die reformatorische Verehrung des
Wortes ernst nahmen. ,Es waren die
Puritaner, die die Bedeutung des Buches
in der Kulturgeschichte des Christen-
tums auf die Spitze trieben: ,Puritanism
was an intrinsically bookish Movement',
bilanziert ein fithrender Puritanismus-
Forscher” (S. 436, gemeint ist Neil Kee-
ble). Im 17. Jahrhundert waren es John
Bunyan und Daniel Defoe, die mit ihren
Hauptwerken die Literatur vom Epos
zum Roman hinfithrten und so diesem
literarischen Genre zu einem rasanten
Aufstieg verhalfen.

Der baptistische Prediger John Bunyan
(1628-1688) veroffentlichte 1678 den
Roman 7he Pilgrim’s Progress. Das Buch
wurde noch zu seinen Lebzeiten ein grofi-
artiger Erfolg und ist eines der meistgele-
senen Biicher tiberhaupt. Die Pilgerreise
ist beides zugleich, ,ein Wendepunkt in
der Geschichte der modernen Literatur
und eines der wirkungsvollsten christ-
lichen Erbauungsbiicher der Neuzeit
(S.436). Bunyan wandte sich nach einer
schweren Glaubenskrise dem Puritanis-
mus zu und schloss sich einer Baptisten-
gemeinde an. Dort wirkte er als Prediger
und veroffentlichte kleinere theologi-
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sche Schriften, in denen er sowohl den
episkopalen Anglikanismus als auch
das freikirchliche Quikertum auf der
Grundlage seiner reformierten Theolo-
gie beanstandete. Er wurde wegen seiner
Kirchenkritik fiir viele Jahre ins Gefing-
nis gesteckt, wo er schliefflich auch die
Pilgerreise verfasst hat.

Wolfgang Iser, ein bedeutender deut-
scher Anglist und Literaturwissenschaft-
ler, erkldrt den Erfolg des Romans in der
Neuzeit damit, ,dass die Sinnkonstitu-
tion des Textes zu einer unverkennba-

ren Aktivitit des Lesers wird“ (S.438).
Lauster: ,,Im Detail sah Iser diese Wende
durch die besondere Konstellation des
Calvinismus vorbereitet. Nach dessen
unverbriichlicher Uberzeugung schloss
die gottliche Gnadenwahl jede mensch-
liche Mitwirkung an der eigenen Erls-
sung aus. Anders als der mittelalterliche
Ritter kann sich der ,Puritan Hero' nicht
durch Taten Verdienste erwerben, son-
dern der Welt allein durch sein inneres
Vertrauen in die gottliche Gnadenwahl
trotzen, seine Taten konnen dann nur
Folge dieser Heilsgewissheit sein. Im
Roman ergeben sich dadurch zwei Span-
nungspole. Der Leser hat Anteil an der
Allwissenheit des Autors und weif$ um
die gottliche Gnadenwahl des Pilgers,
er steht aber auch im Bann des indivi-
duellen Schicksals, der Gefahren und
Proben, die der Pilger zu bestehen hat.
So wird der Leser innerlich hineinge-
nommen in die stetige Vergewisserung
des Heils. Mit den Mitteln des Romans
ist die Heilsbotschaft kein abstraktes,
tiberweltliches Diktum, sondern geht in
die konkreten Lebenssituationen eines
menschlichen Individuums ein“ (S. 438).

Auch Daniel Defoe (1660-1731) ent-
stammt der Strémung der ,,Abweichler*
und teilte die Uberzeugungen des Puri-
tanismus. Sein Roman Robinson Crusoe
wurde ein Welterfolg und fesselt noch
heute viele Leser. Als er ihn veroffent-
lichte, war Defoe bereits 59 Jahre alt.
,Robinson Crusoe entfiihrt seine Leser

Im
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Werbung

in ferne Welten, seine Geschichte ist
spannend, sie ist anrithrend, und sie ist
voller edler Botschaften. Man erfihrt
aus dem Buch viel iiber die Kultur- und
Wirtschaftsgeschichte des frithen 18.
Jahrhunderts in all ihren globalen Ver-
flechtungen, vor allem aber tiber die
grandios zuversichtliche Haltung zur
Welt, die aus der Verbindung von Puri-
tanismus und Aufklirung hervorging"
(S. 439).

Defoe entwirft ,das Ideal des homo
Jaber”, denn durch ,den Einsatz sei-
ner Vernunft kann der Mensch GrofSes
erreichen. Robinsons Taten auf der Insel
wiederholen im Zeitraffer die Kulturge-
schichte der Menschheit. Vom erfolgrei-
chen Ackerbau iiber die Viehzucht, die
Erziehung des ,wilden’ Freitag bis hin zur
Ausarbeitung einer Militdrstrategie und
den Aufbau eines kleinen Gemeinwesens
treibt er die Entwicklung auf der Insel
voran und zeigt, was dem Menschen an
Weltgestaltung moglich ist, wenn er mit
Vernunft und Tatkraft zu Werke geht”
(S. 440).

Der puritanische Glaube ist allerdings
das wichtigste Motiv des Buches: ,Zu
den Giitern, die Robinson von dem
Wrack des Schiffes retten kann, mit dem
er vor der Insel kenterte, gehort neben
Werkzeugen und Nahrungsmitteln eine
Bibel. Er fingt an, tiglich morgens und
abends darin zu lesen, und die Lektiire
zeigt ihre Wirkung: ,Schon bald nach-
dem ich mich ernstlich dieser Aufgabe

verschrieben hatte, empfand ich tiefste
und aufrichtigste Trauer iiber meinen
fritheren ruchlosen Lebenswandel.” Thn
ergreifen die biblischen Worte, die er
tiber die Vergebung der Siinden liest.
Die Bibellektiire indert seine Lebens-
richtung in der scheinbar ausweglosen
Lage auf der Insel. ,Meine Gedanken
waren durch bestindiges Lesen in der
Bibel und das Gebet zu Gott auf héhere
Dinge ausgerichtet. Ich empfand auf
eine Weise Trost, wie es mir vorher nicht
moglich gewesen war.! Immer wieder
bewihrt sich die Bibel in schwierigen
Lagen als Quelle des Trostes, die regel-
miflige Bibellektiire wird zum Ritus sei-
nes Inselchristentums, die Ausrichtung
auf die Gebote Gottes zum Ethos. Im
Prozess der Bekehrung fingt Robinson
an, seine Lage neu zu beurteilen. Sein
fritheres Leben erscheint ihm als Verfeh-
lung, der Schiffbruch als Strafe und die
einsame Insel letztlich als eine Gnade:
,Hier war ich dem Ubel der Welt entzo-
gen und kannte weder Fleischeslust noch
Hoffart und lief§ mich auch von keinem
anderen Reiz verfithren. Ich verlangte
nichts, denn ich hatte alles, was sich ein
Mensch wiinschen kann.” (S. 441).

Das Buch ist ,verzaubernd“ schén
gesetzt und enthilt 89 Abbildungen,
davon 25 in Farbe. Verfasst ist es in einer
leichtverstindlichen Sprache, so dass die
Lektiire nicht nur bildet, sondern Freude
macht. Bei der Fiille des verarbeiteten
Stoffs rechnet man mit einer hdchstge-

strafften Darstellung. Lauster tiberrascht
jedoch gelegentlich mit sehr genauen
Beobachtungen oder mit Verweisen auf
den aktuellen Forschungsstand. Ein
kleines Beispiel will ich abschlieffend
erwihnen. Nachdem auf zwei Seiten
Leben und Werk des schweizerischen
Reformators Zwingli beschrieben ist,
fugt Lauster ein — meines Erachtens —
zutreffendes Urteil hinzu: ,, Zwingli wird
bis auf den heutigen Tag hiufig nachge-
sagt, er habe das Abendmahl als ein blo-
es Erinnerungsmahl aufgefasst. Das ist
jedoch eine Verkiirzung, denn Zwingli
verstand die Erinnerung als den plausib-
len Modus, wie die reale Prisenz Christi
im Bewusstsein der Glaubenden zu
denken sei” (S. 315). Trotz notwendiger
Gestrafftheit sind solche Bezugnahmen
auf Fragen, die noch in der Gegenwart
bewegt werden, immer wieder zu finden.
So wird, jedenfalls ist das meine Lektii-
reerfahrung, nicht nur das Wissen berei-
chert, sondern auch die Konzentration
wach gehalten.

Der Leser sollte im Hinterkopf behal-
ten, dass das Buch aus der Perspektive
des liberalen Protestantismus geschrie-
ben ist. Weiff man mit den Einseitigkei-
ten dieser Herangehensweise umzuge-
hen, kann das Werk grofles Vergniigen
bereiten. Jorg Lausters Kulturgeschichte
des Christentums ist ein empfehlenswer-
tes Buch.

richtung.in der
Lage_auf der Inst
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Vishal Mangalwadi

Vishal Mangalwadi. Truth and Transfor-
mation: A Manifesto for Ailing Nations.
Edmonds: YWAM Pub, 2009. 317 Seiten.
8 Euro (Kindle-Edition).

Ein weiteres Werk Mangal-
wadis auf dem Prifstand

Mangalwadi ist durch das frisch auf
Deutsch iibersetzte Werk ,,Das Buch der
Mitte” und seine zwei Besuche 2015 in
Deutschland in das Bewusstsein der hie-
sigen Christen geriickt. Was wiirde der
indische Denker iiber den Zusammen-
hang von Wahrheit und sozialer Verin-
derung schreiben? Die Verbindung zwi-
schen einerauflereuropiischen Perspek-
tive, dem intensiven Ringen nach geistli-
chem Wachstum, Gehorsam gegeniiber
Gottes Wort und dem jahrelangen Ein-

satz in einer von bitteren Armut geprig-
ten Gegend Indiens verheifSt einige neue
Erkenntnisse.

Ich nehme es vorweg: Dieses Buch
gibt an mehreren Stellen zu kauen. Diese
kritische Reflexion wird doppelt etleich-
tert: Erstens ist Mangalwadi auch in die-
sem Buch bemiiht, seine Gedanken aus
dem Wort Gottes herzuleiten. Das hebt
sich wohltuend von manch spekulativen
Ansatz ab. Zweitens geht es Mangalwadi
nicht um eine abstrakte, von der Wirk-
lichkeit abgeloste Gedankenfiihrung,
sondern um die Anwendung in seinem
Leben und seinem Land.

Das Buch ist 2009 inmitten der Turbu-
lenzen auf den Finanzmirkten entstan-
den. Bereits im Vorwort wird der weite
Bogen, der nachher gespannt wird, durch
die erschreckenden Ereignisse nahe an
den westlichen Leser herantransportiert.

Mangalwadi merkt in einer Fuf§note an,
dass dieses Buch fiir christliche Leser
konzipiert wurde. , Es ist Zeit fiir die Kir-
che erneuert zu werden und die Kraft der
Guten Nachricht wieder zu verkiindigen
— um die Gebrochenheit unserer Zeit zu
verindern®,

Brauchen wir Veranderung?

Der erste Teil ist mit der Frage tiber-
schrieben: Brauchen wir Verinderung?
Hinter dem Erfolg des Westens stecke
eine bestimmte Sichrweise von Moral
(Kapitel 1). Hinter der rasanten Techno-
logisierung des Westens steht der Glaube
an die Ratio des Menschen. Wie wurde der
Westen zu einer denkenden Zivilisation?
Wie kommt es, dass sich Menschen im
Westen iiberlegten, wie sie Arbeit ratio-

nalisieren und erleichtern konnten? Der
Einfluss der Bibel machte im Mittelalter
den Westen zur ersten Zivilisation, wel-
che sich nicht mehr auf dem Riicken von
schwitzenden Sklaven abstiitzte! Drittens
prigte der Gedanke der Familie den Cha-
rakter des Westens. Die soziale Institution
des Westens, welche die Frau befreite,
war die Monogamie, also die dauerhafte,
exklusive Ehe zwischen einem Mann und
einer Frau. Zum Vergleich: Polygamie
und Tempelprostitution schwichten die
indischen Frauen. Luthers Entdeckung,
dass die Bibel den Menschen lehrt, dass
Minner und Frauen einander lieben, ein
Fleisch werden und Kinder haben sollen,
prigte fur Jahrhunderte den Westen.
Hinter allen Bemiihungen steckte ein
anderes Bild des Menschen. Einwahrhaf-
tes Bild iiber den Menschen zu haben,
verindert die Welt nachhaltig.
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Kénnen Nationen geheilt
werden?

Dieser erste Teil war gut nachvollzich-
bar. Im zweiten Teil, tiberschrieben mit
,Konnen Nationen geheilt werden?®,
wurde der Weg des Verstehens steiler.
Mangalwadi liest die Bibel konsequent
aus einer kollektiven Sichtweise. Viel-
leicht steckt hier drin die wichtigste
Lektion des Buches: Wie konnen wir
die Bibel noch konkreter in Bezug auf
die sozialen Herausforderungen unseres
Landes und unserer Kultur lesen? Zum
Beispiel: Wie stellen wir uns zurum
sich greifenden Korruption? Gehen wir
gegen Unrecht vor, das uns aufgrund
von Unehrlichkeit und Aberglaube
begegnet?

Kapitel 5 ,,Seine Wunden, um die Vil-
ker zu heilen“ beginnt mit der beunru-
higenden Beobachtung auf einem Lini-
enflug in den USA. Das Personal durfte
nicht mehr ,Frohe Weihnachten®
wiinschen, sondern musste sich an den
Sprachkodex ,Frohe Festtage“ halten.
Daran zeigt sich, dass die US-Amerika-
ner die grundlegende Freiheit der freien
Meinungsiuflerung eingebiif§t haben.
Wahrheit kann im Westen die Stelle oder
die Nomination fiir einen Oscar kosten.
Sie kann dazu fithren, dass wir auf eine
Black List gesetzt werden. Hier setzt die
biblische Auseinandersetzung Mangal-
wadis ein: Er stellt die These auf, dass
wir das Heil sikularistisch-westlich auf

eine individualistische Weise deuteten.

Er fithrt dazu an: , Er wurde um unserer
Ubertretungen willen dahin gegeben*
(Jesaja 53,3-4). Es gehe Jesaja dabei stets
um die siindige Nation (Jes 1,4.21-23;
6,9-10). Auch der Begriff der ,,Heilung"
werde durchgehend fiir die Volker ver-
wendet (Jes 41,8-9; 57,18—19; 58,7-8;
19,21-25). Der Messias wiirde verwun-
det werden, um die Volker zu heilen.
Das stehe im Widerspruch zum westli-
chen Individualismus, der die Erlosung
selbstzentriert deute.

Im nichsten Kapitel prisentiert Man-
galwadi Jesus als ,Troublemaker”. Er
beginnt mit Johannes 5 und der Heilung
des Geliahmten am Teich von Bethesda.

Kranke Minner und Frauen seien nicht
deshalb gestorben, weil Hilfe nicht ver-
fiigbar gewesen sei, sondern weil sich nie-
mand um sie gekiimmert habe. Ebenso
sei der Blindgeborene zum Bettler gewor-
den, weil sich seine Volksgenossen nicht
gemifl dem Gesetz um ihn gekiitmmert
hitten (Joh 9). Jesus provozierte ganz
gezielt die Regeln der herrschenden reli-
giosen Elite. Daraus leitet Mangalwadi
folgenden Schluss ab: ,,Ziviler Ungehor-
sam ist der mutige und leidenschaftliche
Akt eines Reformers, das institutionelle
Ubel seiner Tage ans Licht zu bringen
und zu verurteilen.“ Aufrichtiges Mit-
gefiihl rufe uns, soziale Strukturen und
kulturelle Praktiken, welche Menschen
leiden lassen, anzuprangern.
Mangalwadi fihrt fore: Wir From-
men seien blind, so wie unsere Gesell-
schaft blind sei. Diese Blindheit halte
uns davon ab, aufzustehen und wie Jesus
zu handeln. Auch das Auferstechungs-
wunder von Lazarus (Joh 11) sieht er aus
dieser Perspektive: Jesus stellte das Ubel
seiner Tage blof§ — mit dem Ergebnis,
dass Menschen an ihn glaubten (11,41-
42). Im gleichen Atemzug lehnten sie
das religiése Establishment ab (vgl. Joh
12,9-11; 19,15). Die westliche Trennung
zwischen Evangelisation und Gemein-
degriindung fiihre nicht zu einer ,glau-
bens-erfiillten Nachfolge®. Jesus habe
die Menschen aufgerufen, nicht mehr
zu siindigen (Joh 5,14). Damit iibertraf
seine Gerechtigkeit die der Gesetzesleh-

rer (Mt5,20). Jesus stand fiir die Gerings-
ten der Gesellschaft auf, wihrend die
religiosen Fihrer die herrschende Elite
unterstiiczt und gedecke hitten. Man-
galwadi zogert keine Sekunde, dies mit
der fortschreitenden Korruption des
Westens in Verbindung zu bringen. Die
institutionellen Giganten raubten dem
ehrlichen Arbeiter den Schlaf. Jesus rufe
uns dazu auf, gegen das Unrecht aufzu-
stehen. Jesus sei sogar noch weitergegan-
gen. Er habe zuerst die Unterstiitzung
der Massen sichergestellt, bevor er die
korrupten Fiihrer ihrer Stinde tiberfiihrt
habe (z. B. Mt 21,33—46). Echtes Mitge-
fithl achtedabei nieauf den Ertrag und
die Ehre des Retters. Vielmehr opfere
sie sich auf. Jesu Lohn sei seine Kreu-
zigung gewesen. Den Schlusspunkt des
Kapitels setzc Mangalwadi mit Mt 15
und der Konfrontation der tiefsitzenden
rassischen Vorurteile seiner Jiinger durch
die Begegnung mit einer Frau aus Tyrus.
Das Kreuz auf sich zu nehmen bedeute,
ein Rebell zu werden und das korrupte
Establishment zu bekimpfen — dies aber
mit moralischen Waffen; es heifle ein
Troublemaker zu werden und die Kon-
sequenzen dafiir zu tragen.

Nicht weniger herausfordernd ist das
7. Kapitel tiber das Natiirliche und das
Ubernatiirliche. Mangalwadi warnt ein-
dringlich vor unserer pseudo-intellek-
tuellen Welt, welche das Rechnen mit
der Ubernatiirlichen Welt einfach als
licherliche Nummer abtun mochte. Es
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gebe zwei Stimmen: Die erste Stimme
sei Gottes Wort; die zweite werde vom
Widersacher Gottes, der die Kultur
kontrolliere, produziert. Das begriin-
detMangalwadi mit Daniel 2, 7 und 10,
aber auch mit 1Sam 16,14-23 und Rich-
ter 9,23. Soziopolitisches Ubel sei direkte
Folge von geistlicher Bosheit. Diese Sicht
verbindet Mangalwadi mit zwei existen-
ziellen Erfahrungen, erstens der Befrei-
ung eines Mannes von Besessenheit, fiir
den anhaltend gebetet wurde; zweitens
mit der Erfahrung eines Herzinfark-
tes 2003, der gemifl Aussage der Arzte
nicht auf korperliche Ursachen zuriick-
zufithren gewesen sei. Die Frage, die bei
mir entstand, war: Wie wahren wir die
Balance zwischen dem Erstnehmen der
Bedrohung aus der unsichtbaren Welt
und einem ungesunden Uberengage-
ment angesichts dieser Bedrohung?

Das achte Kapitel , Seine Wabrheir —
Schliissel zur Verinderung” fihrte dann
in vertrauteres Gefilde zuriick. Auch
hier l6ste Mangalwadi Erstaunen bei
mir aus. Ohne Wimperzucken fiihrte er
den Begriff der Wahrheit und Weisheit
zusammen. Er trennt religiése nicht von
der tibrigen Wahrheit. Den Aufruf, nach
Erkenntnis zu streben, wendet er auf das
gesamte Leben an. Einmal mehr dient
ihm das religiose Leben der Kloster als
Vorlage: Die Kultivierung eines religi-
osen Lebens fithrte zu wissenschaftli-
chen, schriftstellerischen  Aktivititen
wie auchzur Entwicklung von rechtli-

chen und politischen Modellen und Sys-
temen. Am Beispiel des eigenen Landes
fithre er aus, dass die Anfangsinitiative
der baptistischen Missionare, welche
Indien mit dem Evangelium auch durch
Sprache, Bildung und Entwicklung
bereicherten, durch die Folgen aufkli-
rerischen Denkens in sikulare Hinde
tibergeben worden sei. Christen zogen
sich vom universitiren Leben und der
Wissenschaft zuriick und beschrinkten
sich auf die Theologie. Eine neue Refor-
mation wiirde mit dem Streben nach
Erkenntnis zusammenhingen.

Der erste Graben, der hierzu iiberwun-
den werden miisse, sei ein denkerischer:
Gerettet zu werden bedeutet, Gott zu
erkennen (Joh 17,3; Kol 2,3). Die Furcht
Gottes steht am Anfang wahrhaften
Erkennens (Hiob 28,28; Spr 1,7). Satan
verblendet Nationen (Jes 1,2—4; 44,18—
195 56,10—11; Jer 4,22; 5,4-5; 10,14; Mt
13,13-15; Lk 11,52; Rom 1,18-32, Eph
4,17-18; Offb 20,3.8). Der Mangel an
Erkenntnis bringt eine Nation zu Fall
(Jes 5,13; Hos 4,6.14). Dem steht Gottes
VerheifSung gegeniiber, einen Hirten zu
senden, der das Volk zu wahrer Erkennt-
nis fithren wiirde (Jes 11,2.9; 33,6; Jer
3,15; 24,7; 31,34). Der Wiederaufbau
Israels begann durch Daniel, der mit
Erkenntnis erfiillt war (Dan 1,17.20;
4,9) und wusste, dass Gott Weisheit und
Erkenntnis verleiht (2,21-22) und dass
sein Volk durch diese Erkenntnis stark
sein wiirde (11,32). Anti-Intellektualis-

mus habe sich durch die Trennung der
Errettung der Seele und dem Geschenk
eben dieser Erkenntnis ergeben (vgl.
1Tim 2,4; 4,3.6; 2Tim 1,12; Tit 1,1;
Hebr 10,26; Jak 1,5; 1Petr 1,2—8; weiter
Eph 1,7-9; Kol 1,9-10; 2,2; Phlm 1,6;
Eph 4,13; Phil 1,9; Kol 3,10). Gott zu
erkennen und zu fiirchten, beschrinke
sich also nicht auf das Uberweltliche.

Wie kann das Evangelium
verandern?

Im dritten Teil wendet sich Mangal-
wadi der Frage zu, wie das Evange-
lium verindern kann. Er beginnt mit
der Evangelisation. Wer das Buch bis
zu dieser Stelle gelesen hat, kann
sich vorstellen, dass er diesen Begriff
anders fillen wird, als wir es in
Europa gewohnt sind. Er schlieft den
Kampf gegen korrupte Herzen und
Institutionen darin ein. Dabei ist er
sich wohl bewusst, dass Verinderung
bis zur Wiederkunft Christi von tem-
pordrer Natur sein wird. Zur Begriin-
dung zieht er Wirken und Lehren von
Paulus heran. Er versteht dessen Evan-
gelisation als Botschaft, welche eine
soziale Reform beinhaltete. Es steht
fiir ihn klar aufler Zweifel, dass das
Evangelium, das Paulus verkiindete,
vom gekreuzigten, auferstandenen,
erhéhten und bald zuriickkehrenden
Christus handelte. Dies sei jedoch
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zugleich eine politische Botschaft
gewesen. Sich vor dem Herrn der Her-
ren zu beugen bedeutete, den Cisar
nicht mehr als Gott zu verehren. Kein
Wunder, habe ein Vorwurf gelautet,
dass Paulus damit das ganze System
store (z.B. Apg 21,28). Paulus wollte
auf keinen Fall die rémischen oder
judischen Autorititen beseitigen. Er
predigte vielmehr politische Freiheit
durch den Wechsel des Menschen
unter die Herrschaft Gottes. So ver-
steht Mangalwadi auch ein politisches
System: Erst vor einem transzenden-
ten Gesetz kann es wahre Gleichheit
aller Menschen geben! Ein Evangelist
miisse den Machthabern verkiinden,
dass diese auch einen Herrn und Rich-
ter {iber sich hitten (so wie es Paulus
z.B. vor dem Landpfleger Felix getan
hat, Apg 24,25).

Die Botschaft ist wirkungslos ohne
die Kraft des Heiligen Geistes. Es war zu
erahnen. Das Zitat von Joel 2 in Apg
2 nimmt Mangalwadi in voller Linge:
Die AusgiefSung des Geistes habe eine
tiberschiumende Kraft in der Gesell-
schaft frei gesetzt. Er blickt dann auf
eine besondere Gabe des Geistes, die
Prophetie. Jede evangelistische Bot-
schaft sei eine prophetische Botschaft.
Sie adressiere personliche wie auch
gesellschaftliche Siinde. Petrus® erste
Rede stehe beispielhaft dafir (siche
z.B. Apg 2,40). Die westliche Kirche
sei korrupt geworden, weil ihre Fiih-
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rer nicht den Mut gehabt hitten, gegen
gesellschaftliche Siinde aufzustehen
(ihnlich der Gemeinde in Korinth).
Die Welt habe schon Jesus gehasst,
weil sie dessen Zeugnis gegen ihre
Bosheit drgerte (Joh 7,7). Die Purita-
ner hitten im gleichen Sinn und Geist
die freie Presse geschaffen und damit
das Kreuz, das mit der prophetischen
Rede verbunden gewesen sei, auf sich
genommen. Wunder seien die Zeichen
des Konigreichs, Gerechtigkeit jedoch
sein Inhalt (vgl. Ps 45,6—7). Durch den
zivilen Ungehorsam hitten die Jiinger
dem gottlichen Gesetzgeber Gehorsam
geleistet (Apg 4). So gelte es auch heute,
das Kreuz mit allen Konsequenzen auf
sich zu nehmen — durch die Kraft des
Heiligen Geistes. Der Zugang zu dieser
Kraft werde durch Gebet geschaffen.
Drittens braucht es fiir die Verinde-
rung die Kirche als Siule der Wahrheit
(vgl. 1Tim 3,15). Manche schen sie
nur als harmlose anbetende, Zeugnis
gebende Gemeinschaft. Dabei sei sie
noch mehr: Gegengift gegen soziales
Ubel. Gerade in der ersten Zeit sei die
Kirche fir Arme und Benachteiligte
so anzichend gewesen, weil sie sich
kraftvoll fiir diese Gruppen eingesetzt
hitten. Klar: Die Kirche hat die Auf-
gabe, Reiche und Arme willkommen
zu heiflen. Wohlstand miisse schlief3-
lich geschaffen werden, damit er ver-
teilt werden kénne. Die Kirche sieht
Mangalwadi nicht als eine Anhdufung

von Helden, sondern als Gemeinschaft
von Schwachen, die durch ihren Glau-
ben auf den Messias gegriindet seien.
Das Beispiel von Christen aus Indien,
die einen Menschen aus der Kaste der
Unberithrbaren frei gekauft haben,
legt ein zeugnishaftes Beispiel aus der
Gegenwart ab.

Als vierte Kraft nennt Mangalwadi
die Hoffnung. Die Kirche leide unter
einer ,eschatologischen Lihmung®
Die Dunkelheit steige an und alles
kehre sich zum Schlechten. Dem setzt
der Autor aus eigener Erfahrung einen
hoffnungsvollen Akzent entgegen. Hier
gehe ich wiederum mit. Der Blick darf
nicht auf die Dunkelheit gerichtet sein,
sondern auf die Kraft unseres wieder-
kommenden Herrn! Aus dieser Pers-
pektive gewinnt mutiges Handeln Pro-
fil. Der maximale Einsatz ist das Leben
— doch nie mehr. Mangalwadi deutet
2Petrus 3 folgerichtig als Reinigungs-
und nicht als Vernichtungsprozess.
Siinde und Tod wiirden weichen und
die Erde wieder in ihrem urspriingli-
chen Zustand erstrahlen. ,Neu“ trage
die Bedeutung von ,erneuert. Der
Mensch ist keine Null, sondern ein
Siinder; die Erde ist keine Null, son-
dern verflucht wegen der Siinde des
Menschen. Ein Christ ist kein Revo-
lutionir, sondern in erster Linie Zeuge
des gottlichen Retters.

GGegen eine individualistische,
selbstzentrierte Deutung des
Heils

Mangalwadi bezieht zu Recht Stellung
gegen den westlichen Individualismus,
der die Erlésung rein selbstzentriert deu-
tet. Ebenso kritisiert er die gefihrliche
Trennung zwischen Evangelisation und
Gemeindegriindung. Mit bestechender
Logik fiihrt er dem europdischen Leser
vor Augen, dass der Westen unter fort
schreitender Korruption leiden werde.
Mangalwadis These lautet: Die westliche
Kirche habe schon den Kampf um die
sexuelle Revolution verloren; sie sei des-
halb ginzlich unvorbereitet im bevorste-
henden Kampf gegen die dkonomische
Korruption. Dem pflichte ich bei! Die
Frage ist Furcht einflsffend: Warum
nehmen viele protestantische Christen
an der Korruption teil — ohne jegliches
Schuldgefiihl? Die Wurzel der Korrup-
tion ist im menschlichen Herzen zu fin-
den, nicht im System. Es geht um den
Neid! Gerade dieser Neid wird in der
materialistischen ~ Konsumgesellschaft
verherrlicht. Korruption ankert in der
Idee, dass Macht Zugang zu person-
lichen Privilegien schafft. Korruption
kann in einer Gesellschaft, in welcher
moralischer Relativismus vorherrsche,
gut gedeihen.

Angesichts  dieser  Verinderungen
werden wir uns wohl intensiver mit der
Frage zivilen Ungehorsams auseinander

setzen miissen. Dabei ist die Ermahnung
Mangalwadis von Belang, dass echtes
Mitgefiihl nieauf den Ertrag und die
Ehre des Retters ziele, sondern sich auf-
opfere. Das ldsst keinen Raum fiir eine
selbstzentrierte Sichtweise, wie sie bei
uns im Westen vorherrscht. Wenn wir
das Evangelium auf das gesamte Leben
anwenden, werden wir Machthabern
mutig verkiinden, dass auch sie einen
Schépfer und Herrn tiber sich haben.

Die Kirche ist und bleibt eine Gemein-
schaft von Schwachen. Im Bewusstsein
dieser Schwiche hat sie sich um Arme
und Benachteiligte zu kiitmmern — so wie
sie es die letzten 2000 Jahre getan hat.
Sie schopft dabei Kraft aus der Perspek-
tive, dass ihr Herr wiederkommt.

Gegen eine kollektivistische,
transformatorische Deutung
des Heils

Dariiber hinaus besteht jedoch ein
Spannungsfeld. Heilt Gott heute Nati-
onen? Diese Aussage ist Wasser auf die
Miihlen der Transformationstheologen.
Mangalwadi fillt nicht ganz vom Pferd.
Trotzdem ist eine Akzentverschiebung
unverkennbar, wenn Jesus als Revo-
lutiondr und Paulus als Reformer und
die Kirche als Gegengift gegen sozia-
les Ubel hingestellt werden. Ich frage
mich, ob Mangalwadi hier nicht das
einheitliche Erkenntnisfeld iiberbetont.
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Werbung

Richtig: Natiirliche und tbernatiirli-
che Welt diirfen nicht getrennt werden,
ebenso wenig geistliche und weltliche
Erkenntnis. Trotzdem sollte hier die
Zwei-Reiche-Lehre von Martin Luther
als Korrektiv zum Zuge kommen: Die
beiden Bereiche sollen nicht getrennt,
aber voneinander unterschieden wer-
den. Das soll uns nicht davor abhalten,
noch weiter aus unserer sikular-indivi-
dualistisch geprigten Komfortzone her-
auszukommen. Wir werden gefordert
sein, uns vermehrt institutionellem und
gesellschaftlichem Ubel zustellen. Auch
im Bewusstsein, dass wir allfillige Kon-
sequenzen zu tragen haben. Dieses Buch
fordert heraus zu priifen. Diese Prii-
fung betrifft die Aussagen der Heiligen
Schrift und dann unser eigenes Herz.
Auch wenn Jesus Christus in der gegen-
wirtigen Zeit keine Nationen heilt, kann
er dennoch durch die Heilung einzelner
Menschen, die sich als Gemeinschaft
von Schwachen zusammenschlieflen,
michtig wirken!
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Michael Schwartz, wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fiir Zeitge-
schichte Miinchen-Berlin und Privatdo-
zent fiir Neuere und Neueste Geschichte
an der Westfilischen Wilhelms-Univer-
sitit Miinster hat einen Klassiker zu
einem verstorenden Thema geschrieben,
dass alle freien Staaten der Erde umtrei-
ben sollte. Véllig zutreffend wird das
Buch auf dem Umschlag zusammen-
gefasst: ,Ethnische ,Siuberungen® sind
die dunkle Kehrseite unserer modernen

Demokratisierung und Nationalstaats-
bildung. Bereits im 19. Jahrhundert
entwickelten sich der Balkan und die
auflereuropiischen Kolonien zu Lern-
orten dieser Form von nationaler Pro-
blemlosung. Ab 1914 schlugen diese
Gewalttechniken auf Europa zuriick. In
den beiden Weltkriegen tibertraf ihr Ver-
nichtungspotential alle Vorstellungen.
Seither prigten sie die Weltentwicklung
— von Palistina, Indien/Pakistan bis zu
Ruanda, wobei es hier wie frither friedli-
che Alternativen gegeben hitte. Michael
Schwartz  beschreibt  diese globalen
Zusammenhinge und fihrt die erschiit-
ternde Vielfalt ethnischer Gewalttaten
in unserer modernen Welt beispielhaft
vor. Eindringlicher und engagierter ist
diese Problematik noch nie dargestellt
worden.”

Unter ,ethnischer Siduberung’ versteht
man das Entfernen einer ethnischen,
nationalen oder religiosen Gruppe aus
einem bestimmten Territorium. Dies
erfolgt durch gewaltsame Vertreibung,
Umsiedlung,  Bevélkerungsaustausch,
Deportation oder Mord. Der Begriff
kam international wihrend der Jugos-
lawienkriege 1992 als Lehniibersetzung
aus dem Serbischen (etnicko c¢iscenje)
auf und hat sich im letzten Jahrzehnt
weltweit durchgesetzt. Der Begriff bzw.
das Wort ,Siuberung® gehort dabei
immer in Anfithrungsstriche gesetzt,
da er eine beschonigende Auflerung der
Titer darstellt.

Der Begriff bezeichnet natiirlich eine
Sache, die viel ilter ist, denn ,,Ethnische
Sduberung” ist gewissermafen der Ober-

begriff zu Volkermord (Genozid), der die
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schlimmste, aber lingst nicht die einzige
Form der ethnischen ,Siuberung’ dar-
stellt. Im vorliegenden Buch bezieht er
sich fiir den Verfasser vor allem auf die
Absicht, eine ethnische Gruppe aus dem
von Titern beanspruchten Territorium
zu vertreiben beziehungsweise zu entfer-
nen.

Opfer ethnischer ,Sduberungen’ geho-
ren oft zu einer Partei (etwa ethnischen
oder religiosen Gruppen), die ebenso
Fligel hat, die Gewalt angewendet
hat; ja, als Folge eines geplanten Bevol-
kerungstausches kann es geschehen,
dass die, die in der einen Region Titer
und Opfer sind, in der anderen Region
umgekehrt Opfer und Titer sind. Auch
kann es bei Verschiebung von Macht
verhiltnissen aus Rache dazu kommen,
dass Tater und Opfer die Rolle tauschen.

Die Kernthese des Buches lautet:
Ethnische ,Sduberungen’ sind ohne die
westliche Moderne nicht denkbar; sie
sind eng mit der Entstehung der moder-
nen Nationalstaaten und mit dem Nati-
onalismus als Legitimation moderner
Statten verbunden (bes. 6). ,Dem His-
toriker Michael Schwartz zufolge sind
Deportationen und die Vertreibung von
Volksgruppen die dunkle Seite der Bil-
dung der Nationalstaaten — bis heute. In
seinem neuen Buch gelingt es ihm, diese
These in einen weltweiten Kontext zu
stellen (Ernst Piper, Deutschlandradio).
,Ethnische ,Sduberungen’ sind die Sig-
natur der Moderne, sie sind, wie Michael

Schwartz schreibt, die dunkle Seite der
Demokratisierung und der Bildung
der Nationalstaaten: ,Die Entstehung
ethnisch homogener Staaten war keine
natiirliche und schon gar keine friedliche
Entwicklung, sondern ein gewalttitiger
und noch heute nicht abgeschlossener
Prozess™ (dito).

Sicher gab es ethnische ,Siuberun-
gen' — so Schwartz — vorher schon (7),
vor allem beginnend mit der Auswei-
sung der Muslime aus Spanien im 17.
Jh., als ethnische ,Siuberungen® allmih-
lich religiése ,Sduberungen’ abzuldsen
begannen. Aber das heutige Europa
existiert nach Schwartz eigentlich erst
seit den serbischen und griechischen
Aufstinden von 1804 und 1821, als der
moderne Nationalismus von West- und
Mitteleuropa auf Osteuropa {ibersprang
(6). Nach Schwartz findet hier der end-
giiltige Ubergang von der religiésen zur
ethnischen ,Sduberung’ (9) statt. Hief3 es
1555 ,,Cuius regio eius religio®, heiflt es
ab dem 19. Jahrhundert gewissermaflen
,Cuius regio eius natio“. Wurde 1555
festgelegt, dass die, die falsche religiose
Zugehérigkeit haben, auswandern miis-
sen — wenn nicht Schlimmeres —, so gilt
dies jetzt fiir die falsche ethnische Zuge-
horigkeit.

Schon nach Edward H. Carr (1945)
sind ethnische ,Sduberungen’ eine Folge
der franzosischen Revolution von 1789,
als massenhaft ,Opferung’ von Men-
schen fiir den Gétzen ,Nationalismus®

in Kauf genommen wurden. Genozid
und ethnische ,Sduberungen’ sind also
nicht ohne den modernen Verwaltungs-
staat zu denken. Dies hat vor allem
Zygmunt Bauman vertreten, fiir den
vor allem der Holocaust nicht ohne die
moderne Industriegesellschaft und ihre
Biirokratien denkbar gewesen wire, in
denen gesetzliche und autoritative Vor-
gaben und die Zerlegung von Vorgin-
gen in einzelne, zweckrational zu opti-
mierende Vorginge, Dinge technisch
und moralisch erméglicht haben, deren
Gesamtbild die Beteiligten eigentlich
abgeschreckt hitte. Vor allem macht er
die Biirokratisierung moderner Staaten
verantwortlich. Damit war der Holo-
caust nicht Ergebnis unkontrollierter
Gefiihle, sondern der Rationalitit des
modernen Staates. (Zygmunt Bauman.
Dialektik der Ordnung: Die Moderne
und der Holocaust. Hamburg: Europi-
ische Verlags-Anstalt, 2002.)

Schwartz liefert fiir diese weit iiber
Genozide hinaus reichende Sicht viele
Belege und Beispiele. Ethnische ,Sdube-
rungen’ sind deswegen Teil der Moderne
und damit auch Teil der Demokratie-
geschichte und kénnen nicht einfach
Diktatoren zugeordnet werden. ,Zu
Recht betont er beispielsweise, dass der
umfangreiche  Bevélkerungsaustausch
zwischen Griechenland und der Tiir-
kei, wie er 1923 im Vertrag von Lau-
sanne geregelt wurde, nicht zuletzt ein
Werk zweier demokratischer Staaten

Ethnische ,Sduberungen® in der Moderne

war, Frankreichs und GrofSbritanniens.
Und dass Churchill wie Roosevelt ihre
Handlungsoptionen nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs im Wesentlichen aus
der Erfahrungswelt von Lausanne bezo-
gen. Insofern bildeten die ethnischen
,Sduberungen’ tatsichlich nicht nur eine
dunkle Seite der Moderne, sondern auch
die Schattenseite der Demokratie, wie
es der amerikanische Soziologe Michael
Mann einmal formuliert hat“ (Carsten
Kretschmann, FAZ).

Schwartz behandelt koloniale Geno-
zide um 1900 in Stidwestafrika, indische
Massaker 1947 und den Nahostkonflike
unserer Tage, um nur ein paar Beispiele
zu nennen, die erahnen lassen, dass
Vollstindigkeit fiir sein Thema nicht
zu erreichen ist, selbst wenn der Begriff
genauer zu spezifizieren und fest einzu-
grenzen ware.

Was Schwartz aber nicht nur kurz als
Beispiel erwihnt, sondern genauer auf-
greift, stellt er griindlich dar. Und das,
wo doch jede ethnische ,Sduberung’
eigentlich ihre ganz eigene Forscherde-
batte hat, so etwa die Frage nach dem
Armeniergenozid oder die Frage, ob die
Vertreibung der Deutschen aus Osteu-
ropa 1945 darunter fille (so Schwartz)
oder eine ,humane’ und legal beschlos-
sene Umsiedlung war (so die einstigen
sozialistischen Staaten).

oIn der Regel setzt Schwartz jedoch
geschickt einzelne Akzente. Das gilt zum
einen fiir die ,frithen Lernorte’, vor allem
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auf dem Balkan, wo seit dem frithen 19.
Jahrhundert Nationalisierung und eth-
nische ,Sduberung’ unheilvoll Hand in
Hand gingen. Zum anderen gilt dies fiir
den Ersten Weltkrieg, in dessen Gefolge
nicht nur die koloniale Gewalt ,nach
Hause® zuriickkehrte, sondern gleich
mehrere Volksgruppen zu Opfern von
Willkiir und Gewalt wurden: Armenier
(,genozidale Deportation’) ebenso wie
Griechen (,Deportation ohne Genozid")
und Juden (yverhinderte Deportation’).
Vor allem aber gilt dies fur die rassis-
tische Vertreibungs- und Umsiedlungs-
politik des nationalsozialistischen Regi-
mes, in besonderer Weise fiir den Juden-
mord® (Carsten Kretschmann, FAZ).
Schwartz  behandelt ,,Siubernde’
Siedler-Demokratien® in  Amerika
und Australien im 19. Jh. (189-202);
Genozide und Deportationen in den
Kolonien um 1900, beispielsweise in
Stidwestafrika und auf den Philippinen
(202-219) und beim Uberschwappen in
Kolonien innerhalb von Europa (220-
235). Es folgt die ,Nationale Befreiung
durch Vertreibung® von Muslimen im
19. Jahrhundert: Serbien, Griechenland,
Bulgarien (238-261); alternative Pro-
jekte von Intervention und Koexistenz
in Bosnien, Herzegovina, Kroatien und
Mazedonien (261-297) und die Kulmi-
nierung in den Balkankriegen 1912/13
(298-309): 1912 waren die Opfer vor
allem Muslime, 1913 vor allem Chris-

ten.

Alle Kriegsparteien im 1. Weltkrieg spiel-
ten zumindest mit dem Gedanken ethni-
scher ,Sduberungen, sei es als ,geordneter
Bevélkerungstausch® (309-318), sei es als
Vertreibung. Der Hohepunkt im 1. Wele-
krieg war der Genozid an den Armeniern
(61-98) und an den osmanischen Grie-
chen (98-114). ,Das Konzept ethnischer
,Sduberung’ im intellektuellen Diskurs
des Ersten Weltkrieges war kein Allein-
besitz einer Kriegspartei. Zwischen 1914
und 1919 eskalierte es vielmehr auf allen
Seiten der Front. Es faszinierte Intellektu-
elle und Wissenschaftler, die eine Nach-
kriegszukunft mit ,sauber’ getrennten
Nationen zu organisieren gedachten und
damit Frieden, zuweilen sogar Humanitit
zu gewihrleisten hofften (60).

»Im Ersten Weltkrieg kam es zu Bevol-
kerungsverschiebungen bis dahin unvor-
stellbaren Ausmafles. Allein das zaristi-
sche Russland deportierte etwa 700.000
Volksdeutsche und bis zu einer Million
Juden aus seinen westlichen Provinzen
nach Osten. Das schlimmste Beispiel
solcher Exzesse war sicherlich die Ermor-
dung der Armenier durch die Tiirken®
(Carsten Kretschmann, FAZ).

In der Zwischenkriegszeit 1919-1939
gab es nach Schwartz drei Modelle (319—
424), um ethnische Konflikte zu 16sen,
das Modell von Versailles mit Minderhei-
tenschutz von 1919, das sich kaum durch-
setzte, das Moskauer Modell von 1929
mit Féderalismus und Autonomie und
schliefflich das Modell des Vertrags von

Lausanne, die gewaltsame Trennung von
ethnischen Gruppen, als Bevolkerungs-
tausch friedlich geplant, in der Realitit
aber in ethnischen ,Siuberungen’ endend.

Der Vertrag von Lausanne 1923
trennte etwa , lirken und ,Griechen®
(396—424), wobei durch die Zwangsum-
siedlung von 2 Mio. Menschen aus zwei
Imperien zwei Nationalstaaten wurden.
1918 bis 1925 wanderten 1,38 Mio., die
Hilfte der in Polen lebenden Deutschen,
in das verkleinerte Deutsche Reich ein.

Natiirlich wird das Dritte Reich und
der Holocaust dargestellt (425-466),
aber auch Umsiedlungsvertrige im 2.
Weltkrieg tiberhaupt (467-491). Die
Transferplanungen  der  Anti-Hitler-
Koalition schliefSen sich an (492-519).
Stalins Strafkationen folgten zunichst
klassenkidmpferischen Parolen, wurden
dann zunehmend zu ethnischen ,Siube-
rungen’ (519-532). Sehr gut ist die Dar-
stellung von Fluchtbewegungen im 2.
Weltkrieg und der Vertreibung nach dem
2. Weltkrieg mit insgesamt 2 Mio. Toten
(532—564) und der 1946-1950 beschlos-
sene Zwangsumsiedlungen (564-578).
31 Mio. Menschen in Ostmitteleuropa
wurden 1944-1948 Opfer von Zwangs-
migrationspolitik (579). Parallel waren 30
Mio. Opfer im Rahmen der Entkoloni-
alisierung betroffen, davon 4 Mio. Tote
(579-580).

Ausfiihrlich diskutiert Schwartz die
beiden grofiten Fille ethnischer ,Sdube-
rungen’ nach 1945 mit jeweils Millionen

Opfer: die Vertreibung der Deutschen
aus Ostmitteleuropa  (564-578) und
den Bevolkerungstausch und die Ver-
treibungen auf dem indischen Subkon-
tinent (580-599), als 1947 die britische
Kolonie in zwei Staaten zerfiel. Die Zahl
der Opfer dabei ist schwer zu schitzen,
Schwartz kommt auf 17,5 Mio. Opfer,
davon 200.000-600.000 Todesopfer
(580-599). Als letztes stellt Schwartz die
Lage in Israel und Palistina seit 1947 dar
(600-621).

Es ist aus meiner Sicht sehr bedauerlich,
dass das Buch um etwa 1950 endet — von
kurzen Ausblicken fiir Paldstina und den
indischen Subkontinent abgesechen. Wie
ging es nach 1950 weiter? Was geschah
im namensgebenden Serbien? Wie verhilt
sich die These von der Moderne als Vor-
aussetzung fiir die ethnischen ,Sduberun-
gen’ zu den ,Sduberungen’ in Afrika (z. B.
Sudan) oder im Nahen Osten (z.B. Tiir-
kei und Kurden, IS in Syrien und Irak)?
Man kann nur hoffen, dass der Verfasser
dies in einem Folgeband nachholt und
damit die Debatte tagesaktuell macht!

Nicht immer, aber 6fter und vor allem
zu Beginn wurden Umsiedlungen oder
Bevélkerungstausch als zivile und sinn-
volle Mittel geplant. Aber praktisch
ausnahmslos glitten sie langsam oder
schneller in gewalttitige Konflikte iiber,
so etwa am Ende der britischen Koloni-
alzeit in Indien, wo theoretisch friedlich
allen Muslimen freigestelle war, nach
Pakistan umzusiedeln, den dortigen Hin-
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Werbung

dus ebenso Pakistan zu verlassen. Doch
wihrend sich die Stréme der Umsiedler
aneinander vorbei schoben, heizte sich die
Stimmung immer weiter auf und es kam
zu unglaublichem Blutvergieflen.

Der Vertrag von Konstantinopel zwi-
schen Bulgarien und dem Osmanischen
Reich vom September 1913 gilt als der
erste Friedensvertrag, der einen geplan-
ten Bevolkerungsaustausch  zwischen
den Vertragspartnern mit dem Ziel einer
ethnischen Entzerrung vorsah. Die bei-
den  vorangegangenen  Balkankriege
(1912/1913) waren von starker ethnisch
begriindeter Gewalt bedroht, durch die
Zivilisten auf beiden Seiten ermordet und
vertrieben wurden. Durch den Friedens-
vertrag hoffte man, dass Problem l6sen zu
konnen, indem man die beteiligten Eth-
nien geografisch trennte.

Gute, oben zitierte Rezensionen sind:

Carsten Kretschmann. ,Logik des
Barbarischen: Ethnische ,Siuberungen’
im 19. und 20. Jahrhundert‘. FAZ vom
27.01.2014. URL: http://www.faz.net

Ernst Piper. ,Staatenbildung als
Gewaltakt: Michael Schwartz: ,Ethnische
,Sduberungen’ in der Moderne"* Deutsch-
landradio Kultur 20.05.2013. URL:
hetp://www.deutschlandradiokultur.de

Zu Gast beim Lunchtalk
auf der ICF-Conference 2015

Thomas Schirrmacher beim ,Lunchtalk” auf der ,ICF Conference” 2015.

Der Rektor des Martin Bucer Seminars, Professor Dr. Tho-
mas Schirrmacher, sprach auf der diesjihrigen ,ICF Con-
ference” in Ziirich zu den Themen Islam und Christenver-
folgung. Beim ,Lunchtalk®, der von Tobias Teichen (ICF
Pastor in Miinchen) moderiert wurde, machte er deutlich,
dass Islam nicht tiberall das Gleiche bedeute. ,,Zu sagen,
ich weifS, wie Muslime ticken, ist etwa dasselbe wie zu
behaupten, ich weif, wie Christen ticken.“ Als Beispiel
nannte er Indonesien, ein muslimisches Land, das in Frie-
den mit der christlichen Bevolkerung lebt. Bei uns wiirden
Muslime oft gemieden, weil man alles Schlechte, was auf

der Welt im Namen des Islam geschieht, in sie hinzupro-
jiziere. Damit hat Thomas Schirrmacher Miihe: ,Wann
hat ein Christ in Deutschland oder der Schweiz zuletzt
mit einem Muslim {iber den Glauben an Jesus gesprochen
und dafiir eine Ohrfeige gekriegt? Im anschlieflenden
Gesprich einer Presseagentur spitzte er die Aussage noch
zu: ,Es ist erstaunlich, wie groff die Hemmungen sind.
So als ob jeder Muslim eine Handgranate in der Hosenta-
sche hitte.“ Statt Angste zu schiiren, sollten Christen lie-
ber mit den Muslimen sprechen. Muslime sprichen sehr
gerne iiber die Themen Familie und Gott. Umfragen bei
Leuten mit Migrationshintergrund in Deutschland hitten
ergeben, dass diese vor allem einen Wunsch an die ein-
heimische Bevolkerung haben: ,,Sie mochten gerne einmal
von einem Deutschen eingeladen werden.“ Das Problem sei
nur, dass ein Deutscher erst im Worterbuch nachschlagen
miisse, was Gastfreundschaft iiberhaupt bedeutet.

Mit Abschotten und Verboten, wie zum Beispiel dem
Minarettverbot, gewinne man niemanden. Die zentrale
Frage sei am Ende, welche Uberzeugungskraft man dem
Evangelium beimesse. ,Ich glaube, dass die Botschaft von
Jesus die Kraft hat, auch Muslime zu iiberzeugen®, sagte
Schirrmacher.

(Ijm
@
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Vishal Mangalwadi

Vishal Mangalwadi. Das Buch der Mitte:
Wie wir wurden, was wir sind: Die Bibel
als Herzstiick der westlichen Kultur. Basel:
fontis-Verlag, 2014. 606 S. ISBN: 978-3-
038-48004-4. 21,99 Euro

Ich beginne zunichst mit der Wirkung,
die dieses Buch in meinem direkten
Umfeld hinterlassen hat: Es rief auf
breiter Front Interesse hervor. Freunde
haben das Erscheinen auf Facebook
angekiindigt und bejubelt. Der fontis-
Verlag hat die Ubersetzung des rund
600 Seiten starken Buches von Vishal
Mangalwadi in die deutsche Sprache
bewerkstelligt. (Da ich viele Biicher in
englischer Sprache lese, bin ich Uber-
setzungen gegeniiber skeptisch gewor-
den. So viel kann ich jedoch voraus-

schicken: Die Ubersetzung ist insge-
samt ordentlich gelungen. Bei einigen
Zitaten stockte ich beim Lesen und
erkannte das Ringen des Ubersetzers
um eine angemessene deutsche Wie-
dergabe.) Das Buch wurde nicht alt
auf meinem Nachttisch. Trotz ander-
weitiger Verpflichtungen hatte ich es
innerhalb von vier Tagen gelesen. Und
nicht nur das. Schon nach dem ersten
Teil dringte es mich, meiner Frau und
meinen S6hnen davon zu erzihlen. Fas-
ziniert horte ich einige Tage spiter mei-
nem Altesten zu, wie er einer anderen
Person vom Gehorten weitererzihle.
Wie gewohnt las ich einzelne Passagen
unterwegs. Es dauerte nicht lange, um
mit einer Dame ins Gesprich zu kom-
men. ,Das Buch der Mitte“ zieht nur

schon mit der Uberschrift, der Grofe
und der Aufmachung bestimmte Men-
schen an. Die Gesprichspartnerin hat
sich den Titel jedenfalls gemerkt und
beabsichtigte das Buch zu erwerben.
Sie wird bestimmt nicht durch inter-
essante Thesen enttduscht werden wie
beispielsweise: ,Heute ist die Bibel der
wesentliche Faktor, der dazu beitrigt,
den afrikanischen Intellekt zu wecken,
genau wie sie das einst im Westen tat*
(S.484).

Diese Beschreibung ruft die nichste
Frage hervor: Wie ist die Faszination
zu erkldren? Erstens stammt das Buch
von einem Inder. Wir Europier sind
durch den Verlust unserer eigenen
westlichen Kultur sehr offen gegeniiber
den Ideen des Ostens. Zweitens arbei-

tete der Autor mehrere Jahrzehnte in
einer Region Indiens, die kein Mensch
mit Interesse an der eigenen Sicherheit
aufgesucht hitte. Nicht nur erlebte
er bittere Armut, sondern auch den
Widerstand der lokalen und regiona-
len Behorden. Er wurde bedroht und
mit Gefingnis bestraft. Verwandte
und Freunde wurden brutal misshan-
delt und sogar ermordet. Das verstirke
die Glaubwiirdigkeit seiner Worte.
Drittens bleibt Mangalwadi trotz sei-
ner {iberdeutlichen Sozial- und Gesell-
schaftskritik zuversichtlich. Die Sonne
darf und kann auch iiber dem Wes-
ten wieder aufgehen. Viertens fehlt es
uns heute sehr an einer Gesamtschau
der  westlichen  Geistesgeschichte.
Die Sozialwissenschaften haben eine
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Unmenge an fragmentierten, einan-
der widersprechenden Theorien und
(Teil-)Erklirungen hervorgebracht.
Wir werden mit Informationen iiber-
flutet. Uns fehlt jedoch der Rahmen,
um die Informationen einzusortieren.
Hier fiillt das Buch eine Liicke! Kein
Wunder also, dass eine Empfehlung
auf der Riickseite des Buches bereits
die Verbindung zu Francis Schaeffers
Werk ,Wie kénnen wir denn leben?
herstelle. Und sicher, auch Mangal-
wadi ist — wie viele andere bedeutende
evangelikale Denker des 20. Jahrhun-
derts — von Schaeffer geprigt worden.
Fiinftens glaube ich, dass das Interesse
,Phantomschmerzen“ herriihrt,
die auf das bewusste Zuriickweisen der
Bibel in unserer Kultur zuriickzufithren
sind. Wir haben dadurch unsere Mitte
verloren. Gehe ich zu weit, wenn ich
behaupte, dass wir diesen Verlust spii-
ren und uns nach Gottes Wort zuriick-
sehnen? Sechstens verkniipft Mangal-
wadi die Botschaft dieses Buches mit
Bereichen, die wir auf den ersten Blick

von

nicht miteinander zusammenbringen
wiirden, zum Beispiel mit Vernunft,
Technik, Heldentum, Literatur oder
Wissenschaft.

Jetzt missen wir uns jedoch der
Hauptthese des Buches zuwenden. Der
Prolog ist mit ,Reise in die Seele der
modernen Welt“ iiberschrieben. Wor-
aus bestand denn diese Seele? Der deut-
sche Untertitel liefert die Antwort: ,Wie

wir wurden, was wir sind: Die Bibel als
Herzstiick der westlichen Kultur®. Das
trifft den Inhalt sehr gut. Diese Seele
ist nimlich amputiert worden. ,Heute
lehnen viele Menschen die Bibel ab, sie
halten sie fiir irrational und nicht mehr
zeitgemifl. Andere sind der Ansicht,
dass die Bibel fiir Rassendiskrimi-
nierung, sektiererischen Fanatismus,
Sklaverei, Unterdriickung der Frau,
Hexenverfolgung, Wissenschaftsfeind-
lichkeit, Umweltzerstérung, Diskrimi-
nierung der Homosexuellen und Reli-
gionskriege verantwortlich sei“ (S.48).
In seinem eigenen Land, Indien, tibte
der indische Journalist, Autor und Poli-
tiker Arun Shourie herbe Kritik an der
christlichen Mission in Indien. Das
Buch von Mangalwadi ist eine umfas-
sende Antwort auf diese Kritik. Sie
ist verbunden mit seiner personlichen
Lebensreise. ,Ich entdeckte die Bibel
wihrend meines Studiums in Indien.
Dies verinderte mich als Person, und
schon bald begriff ich, dass im Gegen-
satz zu dem, was an der Universitit
gelehrt wurde, die Bibel die Kraft war,
die das moderne Indien hatte entste-
hen lassen® (S.50). Vielleicht hilft es
erginzend, einen kleinen Abstecher ins
erste Kapitel ,Der Westen ohne seine
Seele” zu machen. Mangalwadi startet
mit einer Gegeniiberstellung des Lead-
Siangers von Nirwana, Curt Cobain
(1967-1994), mit dem Musiker Johann
Sebastian Bach (1685-1750). Der Name

Das Buch der Mitte: Wie wir wurden, was wir sind

der Band ist Programm: Es geht um
die Auflésung der illusioniren Person-
lichkeit. Die Leugnung des gottlichen
Seins fiihrt zur Leugnung des mensch-
lichen Seins (S.28). Cobains friiher
Suizid wertet Mangalwadi als Folge
des ,Nichtseins ultimativer Wahrheit®
(S.32). Er steht stellvertretend fiir den
Westen, der dabei sei, seine ,, Tonalitit
zu verlieren — seine ,Grundtonart’, seine
Seele, seine Mitte, seinen Bezugspunkt
fir Spannung und Auflésung® (S. 40).
Das Leben Bachs wurde, obwohl dufler-
lich durch ihnliche Lebensumstinde
wie Cobain (frither Verlust der Eltern),
ganz anders geprigt, nimlich durch
Luthers Bibelauslegung (S.44). Bach
glaubte, die Musik sei ,eine ,harmoni-
sche Euphonia, ein Wohlklang zur Ehre
Gottes™ (S.44).

Jetzt sind wir definitiv inhaltlich in
das Buch eingestiegen. Ich habe schon
einige Mangalwa-
dis Leben aufgegriffen. Eine wichtige
Erginzung dazu stellt der Riickblick
auf seine eigenen Zweifel am Erkennen
einer objektiven Wahrheit dar. In einem
einsamen Moment mit seinem Hund
in einer stockfinsteren Nacht ging ihm
die Wahrheit auf: ,Jackie (sein Hund)
akzeptierte die Dinge vorbehaltlos, selbst
die Dunkelheit. Ich dagegen hatte klare
Vorstellungen von dem, was sein kann
oder sein sollte, und ich versuchte, die
Fakten zu indern. Das ist Kreativitit:
Ich bin ein Teil der Natur, aber ich bin

Bruchstiicke aus

nicht ausschliefllich und nicht vollstin-
dig Teil der Natur® (S. 82). ,Wir kénnen
Metalllegierung erfinden, die nicht in
der Natur vorhanden sind, und Blumen
und Friichte ziichten, die normalerweise
nicht existieren. Das beweist, dass sich
etwas in uns befindet — nennen wir es
kreative Vorstellungskraft —, das Natur,
Kultur und Geschichte iibersteigt*
(S.83). ,Wie gelingt es dem menschli-
chen Gehirn, die unsichtbaren Gesetze
in Erfahrung zu bringen, die das Univer-
sum beherrschen, und anschlieflend in
Worte zu fassen? Worte, die nachpriif-
bar sind und bei denen der Nachweis
erbracht werden kann, ob sie richtig oder
falsch sind? Indiens nichtrationale, non-
verbale Mystik produzierte Mantras und
Magie. Um Atomkraft zu entwickeln,
brauchten wir jedoch Gleichungen und
Atomwissenschaft® (S. 86).

Die Uberschrift der nichsten drei
Kapitel lautet ,Der Same der westli-
chen Zivilisation®. Mangalwadi nennt
drei Kennzeichen: Mitmenschlichkeit,
Vernunft und Technik. Die Wiirde
des Menschen leiteten die Humanis-
ten der Renaissance nicht etwa von
griechischen und rémischen Denkern,
sondern aus der Bibel her (S.108).
Das biblische Denken brach mit dem
vorchristlich-heidnischen Denken,
dem griechisch-rémischen kosmischen
Weltbild und dem islamischen Fatalis-
mus (S.106). Durch die Entwicklung
der Vernunft, nimlich durch die Inves-
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tition von , Fertigkeit, Geschicklichkeit
und Urteilsvermégen® in die Arbeit
entstand Reichtum (S.137). Diese
Arbeit des Verstandes wurde wiede-
rum zum Wegbereiter fiir neue Ideen
der Technik. Die Zuversicht stammte
aus der Einsicht, dass Gott als Archi-
tekt des Kosmos eine gewisse Ordnung
und Struktur ins Geschaffene gebracht
hatte.

Der vierte Teil ,Die Revolution des
Jahrtausends® beschiftigt sich mit der
Neudefinition des Heldenbegriffs und
mit der umwilzenden Auswirkung
der Bibeliibersetzungen. Selbsthin-
gabe gilt bis heute als angesehener als
Welteroberung oder ritterlicher Hel-
denmut. ,Die Bibel verdringte das
klassische Verstindnis vom Helden als
Welteroberer und die mittelalterliche
Sicht vom Helden als tapferem Ritter.
An ihrer Stelle trat nun ein Held, der
sich selbst zum Wohl anderer opfert"
(S.181). Die neu entstechenden Uber-
setzungen der Bibel in die Sprache
des Volkes brachte die Frage nach der
obersten Autoritit auf. ,Hier stand die
grundsitzliche Frage im Raum, wer
die letzte Autoritit besafl — der Papst
oder die Schrift® (S.211).

Teil fiinf, , Die intellektuelle Revolu-
tion®, kniipft direkt an diese Gedanken
an. ,Ohne die Bibel haben die Univer-
sititen [...] keine Grundlage mehr fiir

das Festhalten an der urspriinglichen
Idee der Nationalstaaten® (S.244).

VISHAL MANGALWA DI

Das Buch

der Mitte

e witd wueden, woas wis shnd

Durch das Nationalbewusstsein der
Juden des Alten Testaments bekam
,der biblische Patriotismus eine ganz
besondere Firbung: Die Liebe, die der
Einzelne fiir sein eigenes Volk und sein
Land empfand, galt als Widerschein
der Liebe Gottes zu seinem Volk“
(S.246). Auch das moderne Schrei-
ben ist tief geprigt durch die der Bibel
wichtigen Themen der Charakterver-
inderung und -entwicklung (S.257).
Was bleibt iibrig ohne diese Seele
des Schreibens? ,Ohne die Existenz
eines trinitarischen Gottes bleibt den
postmodernen Schriftstellern nichts
anderes ibrig, als sich voll und ganz
auf den Augenblick zu konzentrieren
in dem Versuch, ihr reales Bediirfnis

nach Transzendenz zu vergessen. In
ihrem stindigen Suchen nach einer
personlichen Seele verschirfen sie den
Verlust der kollektiven Seele des Wes-
tens“ (S.272).

Das nichste Kapitel tiber die uni-
versitire Bildung ist ein gutes Beispiel,
um den Einfluss der Bibel auf die indi-
sche Nationalgeschichte zu illustrie-
ren. Mangalwadi kommt zum Schluss:
,Die Geschichte der indischen Bil-
dungsrevolution ist vorbildlich. Im
19. und 20. Jh. orientierten sich viele
westliche Missionen in den Lindern
der Dritten Welt an diesem Muster. Sie
griindeten, finanzierten und unterhiel-
ten Hunderte von Universititen, Tau-
sende von Colleges und zehntausende
Schulen. Sie unterrichteten Millionen
von Menschen und bewirkten in den
Vélkern Verinderung. Dieser gigan-
tische weltweite Auftrag wurde ins-
piriert und getragen von einem Buch
— der Bibel“ (S.291). Der durch die
Bibel getragene Bildungsauftrag fiir
alle Schichten trat dem Klassendenken
maf3geblich entgegen (S.303).

Erstaunlich, doch auf den zweiten
Blick nachvollziehbar, ist die Wirkung
der Bibel auf die Entwicklung der Wis-
senschaft. ,Die Wissenschaft beruht
auf einem Paradox und muss darauf
vertrauen, dass Menschen in der Lage
sind, die Natur zu transzendieren
[...] Dennoch erfordert Wissenschaft
Demut — das Akzeptieren der Tatsache,

dass Menschen nicht géttlich, sondern
endlich und gefallen sind und damit
anfillig fiir Stinde, Irrtum und Selbst-
tiberschitzung® (S. 310). Die Bibel ver-
anlasste die Pioniere der Wissenschaft,
aktiv zu werden und die Gesetze der
Natur zu entdecken (S.313).

Nicht mehr {iberraschend ist die
Uberschrift des sechsten Teils: ,Was
brachte den Westen an die Spitze?®
Wohlgemerkt schreibt hier kein westli-
cher, sondern ein indischer Denker. Er
befasst sich mit fiinf Bereichen: Ethik
und Werten, der Familie, Mitgefiihl
und Barmbherzigkeit, Reichtum und
Freiheit. Die Statistiken besagen, dass
die Staaten, ,die am stirksten von der
Bibel geprigt sind, die niedrigste Kor-
ruptionsrate haben® (S.353). Personli-
che Errettung und soziale Erneuerung
gehoren eben zusammen. ,Nicht nur
im Herzen, sondern auch im Denken
und Handeln vieler Menschen fand
eine Verinderung statt, die wiederum
Auswirkungen auf die Gesellschaft
und das offentliche Leben hatte”
(S.374). Die biblische Sexualethik
brachte unbeschreibliche Erleichterun-
gen fiir die Frau, indem sie etwa nicht
nur die Keuschheit der Frauen, son-
dern ,auch vom Mann Selbstdisziplin
und Reinheit der Gedanken“ forderte
(S.385). Die biblischen Gebote beein-
flussten die Einstellung zu Ehebruch,
Vergewaltigung, Mord, Scheidung,
Liebe zur Ehefrau und Fiirsorge fur
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die Witwen (S.389). Hinwendung zu
den Kranken und das Engagement in
Lehre und Forschung spielen eine grofie
Rolle in der Entwicklung der Medizin
(5.420). Vermehrung von Reichtum
durch schwere und kreative Arbeit
sowie Sparsamkeit wurden zum Haupt-
merkmal des Kapitalismus (S.442).
Wenn ein Schuhmacher beschlieflt,
seine Schuhe zur Ehre Gottes herzustel-
len, dann verwendet er kein schlechtes
Material und er schlampt auch nicht
bei der Verarbeitung, sondern strebt
bei seiner Arbeit eine hohe Qualitit an®
(S.452). Die Bibel steuerte auch wesent-
liche Impulse zu einer gerechten Regie-
rungsform bei, z. B. gegenseitige Kont-
rolle und Gewaltenteilung (S. 467).
Der siebte und letzte Teil trigt den
Titel ,Die Moderne erobert die Welt®.
Nicht von ungefihr widmet sich das 19.
und vorletzte Kapitel der Weltmission.
Am Beispiel von Rochunga Pudaite
(*1927), der in die USA aufbrach, in
Wheaton studierte, seinem Volk die
Bibel iibersetzte und fiir seinen Stamm
einen gewaltigen Umbruch initiierte,
erliutert Mangalwadi die positive
gesellschaftliche Verinderung durch
die befreiende Botschaft des Evangeli-
ums. Dieses Kapitel brachte mich zum
Weinen. Haben wir verstanden, was wir
den Menschen im Westen vorenthalten,
wenn wir denken, wir diirften sie nicht
mehr mit einer objektiven Wahrheit
konfrontieren? Doch: Die Sonne muss

nicht tiber dem Westen untergehen.
»Relativismus ist der einzige Wert, den
eine Gesellschaft, die keine endgiiltigen
Wahrheiten akzeptiert, noch vorschrei-
ben kann“ (S.505). Geht der Westen
seinen Weg tiber die Aufklirung in die
Umnachtung weiter? Es wird sich daran
entscheiden, ob der Westen die Demut
hat, ,sich wieder der offenbarten Wahr-
heit zuzuwenden® (S.507). Die Sehn-
sucht bleibt, ob — vielleicht durch einen
»grassroots intellectualism® (S.517) —
eine Erweckung durch Gott bewirkt
werden konnte.

Womdglich fragen Sie sich immer
noch: Kann Gott seine Gedanken in die-
sem Buch (der Bibel) formuliert haben?
Das Argument Mangalwadis méchte
ich deshalb nicht vorenthalten: ,Meine
Professoren schienen davon auszugehen,
dass es nur ihnen allein méglich war zu
reden, ihrem Schopfer hingegen nicht.
Wihrend sie Biicher schreiben konn-
ten, trauten sie es ihrem Schopfer nicht
zu, seine Gedanken auf dieselbe Weise
darzulegen® (S.77). Die umgekehrte
Schlussfolgerung vermittelt Dan Browns
viel gelesene Novelle ,Sakrileg®: ,Weil
der Schopfer sich nicht mitteilen konne,
sei es dem Menschen unmdglich, die
Wahrheit zu erkennen” (S. 533). Deshalb
bleibt die Bibel ,.eine Bedrohung fiir alle,
die wollen, dass der Mensch mehr Macht
hat als Gott. Sie bleibt auch eine Bedro-
hung fiir jene, die an einer Kultur der
Unterdriickung auf der Grundlage von

Lige und Siinde festhalten® (S.228).
Was hilt Sie davon ab, das Buch zu lesen
— das Buch, das, als die Europier lesen
und schreiben lernten, oft das einzige
Buch im Haus war (S.235)?
Mangalwadi hilt uns in diesem Buch
wirklich einen Spiegel vor, um die Wahr-
heitwiederzugewinnen (S. 18). Diese iber
Strecken unangenehme Beschiftigung
ist von unerschiitterlicher Hoffnung an
einen personlich-unendlichen Schépfer
gebunden. Soll man dieses Buch lesen?
,Die Menschen der Postmoderne sehen
meist wenig Sinn darin, Biicher zu lesen,
die nicht direkt ihrer Karriere oder ihrem
Vergniigen dienen. Dies ist ein logisches
Resultat des Atheismus, der verstanden
hat, dass der menschliche Geist von sich
aus unmdoglich wissen kann, was richtig
und wahr ist“ (S. 18). Ich hoffe, dass die
Besprechung dieses Buches Mut mache,
sich auf unvertrautes Gelinde vorzuwa-
gen. Die Botschaft ist zu wichtig, als
dass sie beiseite gelassen werden kénnte.
Ich kénnte mir sogar vorstellen, dass das
Lesen die gleiche Wirkung hinterlisst,
die Mangalwadi beschreibt: ,Die Bibel
forderte mich auf, sie zu lesen, weil sie
geschrieben wurde, um mich und mein
Volk zu segnen® (S.93). Die Alternative
dazu ist nicht verlockend: ,Jedes Volk,
das es ablehnt, unter der Wahrheit zu
leben, verdammt sich selbst dazu, unter
der Herrschaft siindiger Menschen zu

leben® (S.536).

Ausbildung und Theologie sind €€
fir den Menschen da, nicht
der Mensch fiir Ausbildung und

) 1 ) Theologie.
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Stefan Schreiber

Stefan Schreiber. Der erste Brief an die
Thessalonicher. Olkumenischer Taschen-
buch-Kommentar zum Neuen Testament.
Band 13/1. Giitersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2014. 330 S. ISBN: 978-3-579-
00523-2. 34,99 Euro

Stefan  Schreiber, Lehrstuhlinhaber
fiir Neutestamentliche Wissenschaft
an der Universitit Augsburg, sicht die
,bleibende Bedeutung [des 1. Thessa-
lonicherbriefes] darin, dass es sich um
das ilteste schriftliche Dokument der
christlichen Bewegung tiberhaupt [han-
dele]“ (S. 19).

In seiner Einleitung geht der katho-
lische Theologe ausfiihrlich auf die
Stadt Thessaloniki (S. 20fF.), samt ihrer
Geschichte, ihrem Baubestand, ihren
Einwohnern und Weltanschauun-
gen, ein. Neben einer geschichtlichen
Einordnung des 1Thess (S. 41ff.) wid-
met sich Schreiber auch den iiblichen
formalen Fragen (S. 51ff.) (Absender,

Adressaten, Aufbau und Form des Brie-
fes), bevor er dann in seiner eigentli-
chen Kommentierung (S. 71fF) auf den
Paulusbrief eingeht.

Positiv zu erwihnen ist, dass Schrei-
ber in seiner Literaturliste — fiir einen
deutschen Kommentar leider alles
andere als selbstverstindlich — auch
theologisch konservative Kommentare,
wie die von F. F. Bruce und Gordon Fee
auffithrt (S.12). Daneben sind seine
Exkurse zu den Begriffen der Gemeinde
(S. 76fF) des Glaubens (S.93ff.) und zu
den sozialen Folgen der Bekehrung (S.
114ff.) eine informative Bereicherung.

Kritik an der Exegese
uber die Unzucht

Ausdriicklich zu kritisieren ist jedoch
Schreibers liberale Auslegung der
Unzucht in 1Thess 4,3. Obwohl Schrei-
ber zugibt, dass unter ,,Unzucht® jegli-

cher auflerehelicher Geschlechtsverkehr
gemeint ist, behauptet er trotzdem, dass
ounter dem Stichwort porneia keine
[sic] Sexualethik entfaltet [werde] und
keine Anweisungen im Einzelnen gege-
ben [wiirden]“ (S.215). Vielmehr gehe
es um ,eine jiddische Perspektive ..., bei
der porneia als Hauptlaster der heidni-
schen Welt gelten [konne] und deren
strikte Ablehnung daher der Abgren-
zung [diene] (ebd.). Es gelingt ihm
aber nicht, tberzeugend darzulegen,
warum diese Abgrenzung nicht auch
eine (individuelle) Sexualethik impli-
zierten kann (oder sogar muss), zumal
er selbst eingesteht, dass die Abgren-
zung ,ein grundsitzliches Wissen ...
dariiber [voraussetze], wie das christ-
liche Sexualethos inhaltlich zu fiillen
[sei]“ (ebd.).

Schreiber verweist dann — fiir einen
okumenischen Kommentar erstaun-
lich —ausgerechnet auf zwei apokryphe
Stellen, um Unzucht metaphorisch zu

deuten (als Abfall von Gott). Doch
selbst die von ihm zitierte Textstelle
im Testament Rubens 4,6 (,denn ein
Verderben ist fiir die Seele die Unzucht;
sie trennt von Gott und fiithrt zu den
Gotzen") spricht eher fiir eine wortliche
Bedeutung, da sie ansonsten unnotig
redundant wire (,,der Abfall von Gott;
er trennt von Gott®).

Obwohl Schreiber das ,Gefif§“ in
Vers4 — anders als viele Ausleger —
auf den menschlichen Kérper bezieht
(§.217) und explizit eingesteht, dass
auch die Sexualitit als ein Aspekt
gemeint sei, pladiert er auch hier fur
eine metaphorische Auslegung (S. 218):
Es ginge um die Frage, ob ,,die leibliche,
soziale Existenz des Menschen® von der
Begierde bestimmt werde (S. 220).

Da Schreiber auch diese Begierde in
Vers 5 nicht als auf die Sexualitit allein
eingeschrianke sieht (S. 218f), wider-
spricht er sich selbst, weil er damit
zugibt, dass sie auch sexuelle Bedeutung
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hat. Schreibers These ist aber gerade, dass es in
diesem Abschnitt tiberhaupt nicht um (indivi-
duelle) Sexualethik gehe, sondern nur um die
(kollektive) identitdtsstiftende Abgrenzung
der Christen von den Heiden. Diesen unlogi-
schen, kiinstlich-konstruierten Gegensatz kann
Schreiber nicht durchhalten.

Besonders enttduschend sind  Schreibers
Anmerkungen zu Josephus, der gleichge-
schlechtlichen, vorehelichen und auflereheli-
chen Sexualverkehr als verboten ansehe. Fiir
Schreiber stelle diese ,strenge Sexualmoral ...
eine Anwendung auf heutige gesellschaftliche
Verhiltnisse vor grofle hermeneutische [!] Her-
ausforderungen® (S. 216). Auch nicht-cheliche
Partnerschaften miissten berticksichtigt wer-
den. Schreiber schwebt dafiir ,,eine Einbindung
der Sexualitit in verldssliche Bezichungen als
christliches Ideal (ebd.) vor.

Mal angesehen von der Frage, ob — und wenn
ja, wie — Schreiber andere sexuelle Perversionen
ausschlieffen mochte (z. B. Pidophilie), bleibt
offen, wie solche dogmatischen Zeitgeist-Vor-
gaben mit intellektueller Redlichkeit vereinbar
sein sollen! Schreiber schreibt selbst in der Ein-
leitung, dass unsere ,Lektiire ... immer schon
von bestimmten Voraussetzungen geprigt® sei
(S. 19), die ,entscheidend mitverantwortlich“
(ebd.) dafiir seien, wie wir das Gelesene in
unsere Gegenwart {bertragen wiirden. Des-
halb miissten wir uns selbst die Frage stellen,
ob wir nicht blof$ den 1Thess lesen wiirden, um
unsere Uberzeugung bestitigt zu sehen. ,,Sind
wir bereit®, so fragt Schreiber, ,,auf Fremdes zu
héren und uns davon vielleicht sogar verindern
zu lassen?“ (S. 20).

Fazit

Dem katholischen Neutestamentler scheint
die klassisch-christliche
Sexualethik fremd zu sein, obwohl sie in der
Kirchengeschichte jahrhundertelang eine pure
Selbstverstandlichkeit war und bis heute die
offizielle Position seiner eigenen Kirche ist. Ob
der ,politisch-korrekte® Zeitgeist aber ein guter
Mafstab fiir seridse Exegese und Hermeneutik
ist, sei jedem Leser selbst tiberlassen — ebenso
wie die Frage, ob Schreiber seinen selbstdefi-
nierten Anspriichen gerecht wird.

,wertkonservative®

Stefan Schreiber
Der erste Brief
an die
Thessalonicher
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The Many Altars of Modernity

Peter L. Berger

Peter L. Berger. The Many Altars of
Modernity: Toward a Paradigm for Reli-
gion in a Pluralist Age. New York/Berlin:
de Gruyter, 2014. 49,95 US-Dollar.

Der gebiirtige Osterreicher und Bosto-
ner Professor Peter L. Berger (*1929)
gilt als einer der renommiertesten Reli-
gionssoziologen der Gegenwart. Aus sei-
ner langen Publikationsliste ist einmal
das Werk 7he Sacred Canopy: Elements
of a Sociological Theory of Religion (1967)
hervorzuheben, in dem sich Berger mit
dem menschlichen Bediirfnis nach Sinn
(meaning) sowie einer innerhalb der
Religion festgesetzten Sikularisierung
auseinandersetzte. Wie viele seiner Kol-
legen stimmte er vor Jahrzehnten der
These der Sikularisierung zu. Mitte der
90er-Jahre sorgte er mit dem Widerruf
dieses allgemein akzeptierten Paradig-
mas fir grofles Aufsehen. Empirische

Daten aus aller Welt bestitigten nicht
die Sikularisierung, sondern die welt-
weite De-Sikularisierung (Europa aus-
genommen).

»Die gegenwirtige Welt ist, von eini-
gen Ausnahmen abgesehen, so inten-
siv religios wie jede andere Epoche der
Geschichte. Jede wichtige religiose Tra-
dition hat nicht nur iiberlebt, sondern
kraftvolle Bewegungen des Wiederauf-
lebens hervorgebracht. Zahlenmifig
sind Christen immer noch in der Fiith-
rung, gefolgt von einer starken zweiten
Position der Muslime. Der Hinduismus
ist so vital wie je zuvor ... Trotz einer
Anzahl nominell kommunistischer
Regierungen, die der Religion feind-
lich eingestellt sind, florieren in China
alle Arten von Religionen... Konfuzi-
anismus, gemischt mit Nationalismus,
wurde zum wichtigsten Ersatz fiir Mar-

xismus ... Orthodoxes Judentum lebte

in Israel und den Vereinigten Staaten
wieder auf... Volksreligionen jeglicher
Art, von den gebildeten Klassen typi-
scherweise als Aberglaube charakeeri-
siert, florieren in jedem Teil der Wel.
Christentum und Islam sind jedoch die
beiden wichtigsten Player in der globa-
len religiosen Szene® (S. 21-22).

In die Annalen eingegangen ist Ber-
gers Vorlesung, die im Sammelband
,The Desecularization of the World:
Resurgent Religion and World Poli-
tics“ im Jahr 1999 erschien. Der vorlie-
gende Band wird vom Herausgeber als
»Zusammenfassung der jahrzehntelan-
gen Arbeit“ von Berger angepriesen. Es
geht um die Bestitigung sowie Modifi-
zierung der De-Sikularisierungsthese.
Mehr beildufig erwihnt der Autor,
dass er selbst Lutheraner sei (,My own
religious position has not significantly
changed since my youth; it’s position
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is best described as a nervous Chris-
tianity, in the form of a theologically
very liberal Lutheranism. The develop-
ment of my sociological understanding
of religion had nothing to do with any
theological or philosophical changes in
my own worldview S. 19). Uberhaupt
wurde ich als Leser den Eindruck nicht
los, dass Berger einen iibergeordneten,
neutralen Beobachtungsstandpunke fiir
sich beansprucht. Das ist, so werfe ich
ein, jedoch in sich eine Unméglichkeit.
Berger stellt mit all seinen Thesen und
Definitionen ja selbst einen Rahmen
her. Es fragt sich: Welchen Rahmen?
Die Skizze einer Antwort folgt unten.
Die Sikularisierungsthese basierte
auf der Annahme, dass die Moderne
vom Niedergang der Religion begleitet
wiirde. Berger proklamierte ein neues
Paradigma, wonach die Welt mit einer
zweifachen Art des Pluralismus zurecht-
kommen miisse: Der Ko-Existenz
verschiedener Religionen sowie dem
Nebeneinander-Leben von  religiosen
und sikularen Diskursen (IV). Als
Schiiler von Alfred Schiitz (1899-1959)
bedient sich Berger dem Modell der
ymultiplen Realititen® und ,relevan-
ten Strukturen® (relevance structures).
So kann beispielsweise der westliche
Sdkularismus nicht als einzige Form der
Moderne bezeichnet werden (XI). (Es
ist, nebenbei bemerkt, angenehm, dass
Berger auf der ersten Seite benennt,
um was es geht. Uberhaupt erleichtern

der erzihlende Ansatz sowie die vielen
Beispiele das Lesen. Bei aller inhaltli-
chen Dichte ist das Buch auf 140 Seiten
beschrinkt, was ebenfalls als Stirke des
Buches zu werten ist.)

Ein solches Werk lebt von Definiti-
onen. Wie definiert Berger den Plura-
lismus? Es geht um ,unterschiedliche
Wege, auf die Realitdt zu blicken® (1).
Und zwar ist nicht der Blick des phi-
losophischen Denkers, sondern des
,Durchschnittsmenschen” gemeint.
Der zweite Teil der Definition spezifi-
ziert die Art und Weise des Zusammen-
lebens:

»Pluralism is a social situation in
which people with different ethnicities,
worldviews, and moralities live together
peacefully and interact with each other
amicably.”

Es geht also um ein friedvolles
Zusammenleben, das von gegensei-
tiger Interaktion gekennzeichnet ist.
Wer mit anderen spricht, wird beein-
flusst und beeinflusst andere (2). Durch
diesen Austausch kommt es zu ,kog-
nitiven Kompromissen®. Dieser Plura-
lismus untergribt allerdings manche
Sicherheiten, mit denen sich die Men-
schen gewohnt waren zu leben (9).
Berger definiert den Fundamentalis-
mus — womit er auch sikulare Formen
wie z.B. politischen, philosophischen,
dsthetischen oder sogar kulinarischen
Fundamentalismus umschliefSt — als
die Bemiihung, diese Sicherheit wieder-

herzustellen (ebd.). Der religiése Plu-
ralismus ist ein weltweites Phinomen.
Berger beschreibt diese Globalisierung
damit, dass ,jeder mit jedem redet
(27). Es gibt einen globalen Marktplatz
fir Religionen. Religion ist dadurch
von der Ebene der Gewissheit auf die
Ebene der Meinung (opinion) geriickt
(29). Das bunte Angebot an Religionen
hat die Plausibilititsstruktur jeder Tra-
dition erschiittert, also den Rahmen,
der die eigene kognitiv-normative Defi-
nition der Realitdt plausibel macht (31).
Institutionen, definiert als Programme
oder internalisierte Verhaltensweisen,
das Menschen ohne Nachdenken pfle-
gen, sind subjektiviert worden. Das
forderte das Aufschieflen verschiedener
Sekundirinstitutionen (u. a. Psychothe-
rapeuten, Berater, Coaches sowie zahl-
reicher Netzwerke, S. 14).

In der Beschreibung der ersten Art,
also des religiésen Pluralismus, schim-
mert wohl am ehesten der Denkrahmen
des Autoren durch: Berger steht eine
durch stindigen Austausch und (pro-
duktive) Reibung geprigte pluralisti-
sche Gesellschaft vor Augen, welche ein
Nebeneinander von sikularen und reli-
gioésen Diskursen nicht nur duldet, son-
dern fiir selbstverstindlich erkldre. Als
Theologe frage ich mich an dieser Stelle:
Setzt dieser Ansatz indirekt nicht den
Menschen zum Referenzpunkt anstatt
den Schopfer? Ich war an eine Szene
aus dem Propheten Sacharja erinnert:

The Many Altars of Modernity

Betagte Minner und Frauen sitzen in
den Straflen, Knaben und Midchen
spielen zusammen (8,4-5). Diese Ein-
heit wird, so macht es der Zusammen-
hang deutlich, erst durch den Frieden
Jahwes zustande kommen. Damit will
ich keinesfalls die spezielle Offenba-
rung der Bibel gegen die allgemeine
Offenbarung durch Natur, Geschichte
und Gewissen der Menschen, auf die
sich Berger bezieht, ausspielen. Berger
erhebt ja gerade nicht den Anspruch,
eine biblische Weltsicht einbringen zu
wollen. Insofern sind die vielen Beob-
achtungen wichtig und hilfreich. Doch
es bleibt die Frage, wie wir diese Infor-
mationen letztlich einsortieren sollen.
Miissen wir uns letztlich nicht auf einen
biblischen oder — verzeiht den Ausdruck
— sikularen Standpunke stellen?

Eine der interessantesten DPassagen
des Buches befasst sich mit der zweiten
Form des Pluralismus, nimlich der Ko-
Existenz von religiosen und sikularen
Diskursen. Ein auffallendes Phinomen
ist das Nebeneinander von religiésen
Schauplitzen als Teil der menschli-
chen Existenz einerseits und sikularen
Wirkungsstitten andererseits. Inner-
halb der multikulturellen Realitit einer
Grof3stadt der USA (oder auch Europas)
bedeutet das: Wochentliche Teilnahme
an religiésen Aktivititen und Pflege
des entsprechenden sozialen Netz-
werks und gleichzeitig tigliche Arbeit

in einem bunt gemischten religiésen
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Werbung

Umfeld. Dazu gehort ein intensiver Austausch.
Eine Studie, auf die sich Berger im Buch bezieht,
kommt zum Schluss, dass beispielsweise im
Spannungsfeld zwischen medizinischer Versor-
gung und tibernatiirlicher Heilung in charisma-
tischen Kreisen die Teilnehmer problemlos zwi-
schen beiden Welten wechseln und unterscheiden
konnten; dies im Unterschied zum Verhalten von
schizophrenen Patienten. Oder, um ein anderes
Beispiel anzufiihren, wie geht ein gliubiger Mus-
lim mit seiner Lebenswirklichkeit um, wenn er
eine nominell zum Christentum gehérende Frau
kennenlernt und sich auf eine sexuelle Bezichung
einldsst? Hier liee sich natiirlich eine weitere
Diskussion erdffnen. Inwiefern erliegen Christen
der Gefahr einer ,,Zwei-Welten-Mentalitit“? Wie
trennen sie den privaten vom offentlichen Dis-
kurs? Welche Durchlissigkeit entsteht zwischen
den beiden Welten? An welchen Stellen zeigt
sich diese Durchlissigkeit? Inwiefern werten
Christen gewisse Aktivitdten als ,weltlich® und
andere als ,geistlich“? Das geht natiirlich tber
den Anspruch des Buches und das Feld der Reli-
gionssoziologie hinaus.

Im letzten Teil antworten drei andere nam-
hafte Soziologen auf die modifizierte De-Siku-
larisierungsthese, allesamt im Grundton zustim-
mend bzw. wohlwollend-kritisch. Nancy T.
Ammerman gibt beispielsweise zu, dass Berger
selbst Teil ihrer Plausibilititsstruktur sei (95).
Sie bestitigt die zweite Form des Pluralismus,
nimlich das Nebenhergehen eines religiosen
Bewusstseins (,sacred consciousness®) und eines
weltlichen Alltagsmodus (,mundane everyday
mode of being®, S. 99). Detlef Pollack von der
Universitit Miinster — dem Berger iibrigens im

Vorwort fiir das AnstofSen des Buches dankt —
ist angetan von der Ehrlichkeit eines Gelehrten,
der seine eigenen Thesen zu korrigieren bereit ist
(112). Er hebt ebenfalls hervor, dass Berger offen-
bar die Kapazitit der Menschen unterschitzt
hatte, in verschiedenen Bereichen der Realitit zu
leben (ebd.).

Uns Christen stellt der Pluralismus in beiden
Formen vor grofle Herausforderungen, sowohl
als Einzelne, aber auch als Gemeinden. Ein wich-
tiger Schritt besteht zunichst darin, diese Her-
ausforderung zu erkennen und in Worte zu fas-
sen. Hierfiir ist das Buch eine grofle Hilfe. Wie
so oft bleibt jedoch die grof8e Arbeit, nimlich die
Analyse in fruchtbare Handlungsfelder zu tiber-
fithren, unerledigt. Wir brauchen im deutschen
Sprachraum dringend christliche Vordenker, die
sich intensiv mit Gottes Wort und gleichzeitig
mit der gesellschaftlichen Lage auseinanderset-
zen und im Kleinen beginnen, Gegenkulturen
aufzubauen. Meiner Uberzeugung nach hat man
sich bis dato zu stark mit dem szatus quo, nim-
lich mit dem Leben in einer 6ffentlich-sikularen
und einer privacreligiosen Welt abgefunden.
Kirchen ziechen mit dem Trend von Sekundir-
organisationen mit, anstatt sich auf ihre primire
Aufgabe, der Verkiindigung des Evangeliums fiir
das gesamte Leben, zu besinnen. Es ist an der
Zeit, sich von der Mentalitdt des ,,believing with-
out belonging®, welche die Religiositit Europas
kennzeichnet, abzukehren und das ,believing
means belonging® wieder vorzuleben. Dabei gilt
es zu entdecken, was das Neue Testament fiir ein
damals wie heute pluralistisches Umfeld lehrte.
Man lese also im Anschluss an dieses Buch den
Romer- und die Korintherbriefe!

Studienzentrum
Miinc hen
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Debating Christian Theism

J.P. Moreland, Chad Meister u. Khaldoun A. Sweis (Hrsg.)

J. P. Moreland, Chad Meister u. Khaldoun
A. Sweis (Hrsg,). Debating Christian The-
ism. New York: Oxford University Press,
2013. 576 S. ca. 35,- Euro

Was wire der aufschlussreichste Test,
um herauszufinden, ob das historische
Christentum auf dem Markeplatz der
Ideen immer noch eine ernstzuneh-
mende Alternative darstelle? Wie wire es
mit einer sorgfiltig geplanten Reihe von
Diskussionen tiber alle zentralen Lehren
des Christentums (was C.S. Lewis ,,Blo-
es Christentum® genannt hat), wobei
die besten Vertreter aller Richtungen
mitdiskutieren — sowohl theologisch
Konservative und Liberale, die wichtigs-
ten christlichen Apologeten als auch die
stirksten skeptischen Gegner? Das wire
der Idealfall, allerdings erscheint das Ziel
hochgegriffen: personliche  Vorbehalte
oder  politisch-ideologische = Vorgaben
konnten es schwierig machen, beide Sei-
ten zur Teilnahme zu motivieren. Und es

steht viel auf dem Spiel, denn die Ideen,
die in bestimmten akademischen Krei-
sen als offensichtlich wahr erscheinen,
konnten in einem anderen akademischen
Umfeld schlichtweg als widerlegt gelten.
Weder die Verteidiger noch die Kritiker
des Kernbestands des Christentums kon-
nen diese Debatte véllig sorglos angehen.
Beide benétigen eine ordentliche Portion
Mut.

Das Buch Debating Christian Theism
ist ein wegweisendes Werk, da es bisher
diesem Ideal mehr als jedes andere nahe-
kommt. Es ist ein grundlegender und
wesentlicher Beitrag zu einem authenti-
schen Dialog ohne Sprechverbote, ver-
gleichbar etwa mit dem Werk Debating
Design: From Darwin to DNA (New York:
Cambridge University Press, 2004) von
William Dembski und Michael Ruse.

Esbestehtauszwanzig Dialogen (daher
vierzig kurze Kapitel), die die klassische
natiirliche Theologie (die Argumente
fiir Gottes Existenz), die Kohirenz des

Theismus, das Problem des Bosen, den
evolutioniren Ansatz zur Erklirung der
Entstehung religiosen Glaubens, die
menschliche Natur, die Wunder, Wis-
senschaft und Glauben, die Dreieinig-
keit, die Verschnung, die Inkarnation,
die Zuverlissigkeit der Heiligen Schrift,
den historischen Jesus, die Auferste-
hung, die Inklusivismus-/Exklusivis-
mus-Debatte beziiglich des Heils, sowie
Himmel und Hélle, abdecken.
Zunichst einige allgemeine Anmerkun-
gen zu dem Buch. Es fillt auf, dass sich
die Verteidiger des historischen Chris-
tentums mit dem Denken ihrer Kritiker
meist  griindlicher auseinandergesetzt
haben, als die Kritiker des Christentums
mit den Werken der Christen. Auflerdem
greifen die Verteidiger des Christentums
in ihren Argumenten seltener auf Ad-hoc-
Manéver zuriick. Auch wenn das Buch
recht lang ist (iiber 500 Seiten), ist es
ein Gewinn, dass jeder Austausch kurz
und biindig gehalten ist und sich auf die
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wirklich essentiellen Fragen des jewei-
ligen Gebiets konzentriert. Das erlaubt
dem Laien oder jemandem, der sich eher
auf andere Bereiche spezialisiert hat, den
schnellen Zugang zu einer groffen Zahl
bedeutsamer Debatten.

Andererseits — und das erscheint mir
bei der Komplexitit des Projekts unver-
meidlich — sind nicht alle Diskussionen
gleichermaflen ergiebig. In einigen Fillen
hat man den Eindruck, dass ein Wis-
senschaftler nicht den besten Sparrings-
partner erhalten hat. Und bei nur zwei
Teilnehmern je Thema konnten einige
Leser sich manchmal dariiber Zirgern,
dass keiner der beiden das reprisentiert,
was sie selbst glauben. Aber die offen-
sichtlichen Alternativen wiren entweder
zu oberflichlich (alle Sichtweisen werden
dargestellt, aber dann viel kiirzer und nur
skizzenhaft), oder untragbar lang (alle
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Sichtweisen werden sehr griindlich darge-
stellt). Es erscheint weise, dass die Auto-
ren offenbar lieber so viele Zhemen wie
moglich untersuchen wollten, als so viele
Meinungen wie moglich darzustellen.
Schauen wir uns also einige der Diskus-
sionen niher an. (Aus Platzgriinden kon-
nen unmoglich alle behandelt werden.)

William Lane Craig verteidigt das
Kalam-kosmologische Argument fiir die
Existenz Gottes, indem er philosophi-
sche und wissenschaftliche Griinde fur
folgende Behauptungen anfihre: das
Universum fing an zu existieren; dieser
Anfang war von etwas anderem verur-
sacht; diese Ursache ist personaler Natur.
In seiner Kritik behauptet Wes Morris-
ton, dass die Kosmologie nicht hinrei-
chend fortgeschritten ist, um zuversicht-
lich Schliisse tiber den Anfang der Zeit
ziehen zu konnen, (bzw. ,um in der Zeit
riickwirts bis zum ,Zeitpunkt null® zu
extrapolieren), und selbst das gibe uns
Jkeinen Grund zu schlieflen, dass auf der
anderen Seite des Anfangs nichts war®
(S.21).

Nun spricht aber die Tatsache, dass
wir den ,Zeitpunke null“ nicht genau
kennen, in keiner Weise gegen die iiber-
wiltigenden Indizien, dass es so eine Zeit
gab, und natiirlich denken Theisten, dass
Gortt, und nicht etwa das Nichts, auf der
anderen Seite des ,, Zeitpunkes null® war.
Morriston stimmt dem philosophischen
Argument von Craig zu, dass wir — wenn
die Vergangenheit ewig wire — nicht ver-

stehen kénnten, warum jemand, der seit
Ewigkeiten zihlt (von einem negativen
Unendlichen bis null), gerade heute bei
der Null ankommt und nicht gestern;
aber er behauptet, es konnte dennoch so
gewesen sein. Aber das Problem ist doch
gewiss dieses, dass fir alle endlichen k
gilt, dass sowohl ein Unendlich minus k
als auch ein Unendlich plus k in gleicher
Weise unendlich sind. Daher gilt: wenn
diese Person aufhért zu zdhlen, konnten
wir erwarten, dass er immer und immer
wieder ,,aufhort“ zu zdhlen, in der Vergan-
genheit und in der Zukunft. Das ist aber
inkohirent. ,,Bei null aufhoren zu zihlen®
sollte eigentlich nur einmal geschehen,
und zu behaupten, dass jemand immer
wieder aufhért zu zihlen, ist dasselbe, wie
zu sagen, dass er iiberhaupt nichtzu zihlen
aufhort. Das mag in Filmen wie lnception
oder Ground Hog Day (dt. Und tiglich
griifSt das Murmeltier) Sinn machen, aber
im Alltag wire dies sicher absurd, und das
war es ja, worauf Craig hinauswollte.
Morriston bezweifelt auch, dass man
das plétzliche Erscheinen eines wiiten-
den Tigers im Raum (welcher eine Ursa-
che benotigt) analog zum ersten In-die-
Existenz-Kommen des Universums sehen
kann.2 Denn in unserer Erfahrung werde
yhie etwas innerhalb der Zeit von etwas
anderem verursacht, das nicht selbst
innerhalb der Zeit liegt® (S.30). Aller-
dings ist das grundlegende Konzept von
Verursachung ja die Hervorbringung,
die nicht zwingend eine zeitliche Abfolge

darstellen muss, und der Vertreter des
Kalam-Arguments kann gewiss auf das
Leibniz'sche Prinzip des zureichenden
Grundes verweisen, um zu argumentie-
ren, dass das Universum — anders als Gott
— keinen hinreichenden Grund fiir seine
Existenz in sich selbst hat. Nichts Physi-
sches kann da als Ersatz fiir Gott herhal-
ten, denn physischer Natur zu sein, heif3t,
zeitlich und riumlich gebunden zu sein,
und es ist nicht notwendig, dass Raum
und Zeit iberhaupt existieren (eine Welt
von zeitlosen abstrakten Objekten ist
sicherlich eine mégliche Welt). Der Ver-
teidiger des Kalam-Arguments kénnte
z.B. E.]. Lowes ontologisches Argument
anfithren (siche unten), weil es einfach
auf der Vorstellung einer metaphysischen
Abhingigkeit kontingenter Wesen von
einem notwendigen konkreten Wesen
basiert, und diese Abhingigkeit hat nichts
mit der Zeit zu tun.

Ein Beispiel, wo die Gesprichspartner
nicht wirklich miteinander diskutieren,
ist der Austausch zwischen Robin Collins
und dem kiirzlich verstorbenen Victor
Stenger. Collins trigt Argumente fiir die
Feinabstimmung der Naturgesetze, der
Anfangsbedingungen des Universums
sowie der fundamentalen Naturkonstan-
ten, welche notwendig sind, damit kor-
petliche Wesen mit Bewusstsein (kWB)
entstehen kdnnen, vor. Stenger versucht,
diesem Projekt einen Dimpfer zu verset-
zen, indem er versichert, dass die Werte
der physikalischen Parameter und Kons-

tanten willkiirlich sind, denn die ,Maf3-
einheiten wurden nach Belieben gewihlt
und haben keine Bedeutung an sich®
(S.50). Er sagt zudem wiederholt, dass
es keine Feinabstimmung gibt, denn die
verschiedenen Korrelationen sind , fixiert
durch die etablierte Physik und Kos-
mologie“ (S.50-52) und fallen ,in die
Bandbreite, die man von ... Metagesetzen
erwarten kann® (S.49). Aber die Willkiir
bei der Wahl der Mafieinheiten berech-
tigt ja nicht zum Schluss, dass auch die
empirisch entdeckten Beziehungen zwi-
schen den Parametern willkiirlich sind,
und die Berufung auf ,, Metagesetze” und
»etablierte Physik und Kosmologie® ver-
schiebt nur die Frage: Warum sind sie
derart, dass sie KWB ermoglichen, ange-
sichts der groflen Anzahl von Alternati-
ven, bei denen kWB nicht entstehen oder
tiberleben kénnten?

Ein Beispiel fiir eine Ad-hoc-Verteidi-
gung des Naturalismus liefert der Aus-
tausch zwischen dem kiirzlich verstorbe-
nen E.J. Lowe und Graham Oppy. Lowe
schligt eine durchdachte (ausgekliigelte)
Version des ontologischen Argumentes
vor, welches auf der Idee der metaphysi-
schen Abhingigkeit griindet, und Oppy
(der eigentlich eine frithere Version des
Argumentes kritisiert) behauptet, dass ein
solches Argument nicht zeigen kann, dass
der Naturalismus logisch inkonsistent ist
(S.73) und dass der Naturalist einfach
behaupten kann, dass es ein ,absolut
unabhingiges natiirliches Wesen gibt"
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(S.76). Aber der Naturalismus wird ja
gewiss noch nicht dadurch plausibel, dass
er logisch moglich ist, und wenn Oppy
versucht darzulegen, wie dieses unab-
hiangige natiirliche Wesen beschaffen
sein kénnte, klingt die im Resultat ver-
tretene Sichtweise verdichtig wenig nach
Naturalismus. Oppy versichert, dass es
ewige und einfache und dennoch natiir-
liche Einheiten geben kénnte, und ,wenn
die natiirliche Realitit einen Ursprung
hat, kénnte dieser Ursprung — also der
Anfangszustand der Realitit — einfach
notwendigerweise existieren, keine Teile
haben, und fiir seine Identitit nicht auf
etwas anderem basieren (S.79). Nun,
was macht diese ,einfachen Einheiten®
natiirlich? Entweder, ,natiirlich® heif3t
raumzeitlich gebunden, oder nicht. Wenn
ja, dann gibt es keinen Grund anzuneh-
men, dass sie existieren miissen, denn
Raum und Zeit miissen nicht existieren.
Also ist die Vorstellung von notwendigen
raumzeitlichen  Objekten  inkohirent.
Aber wenn ,natiirlich® nicht raumzeitlich
gebunden heifSt, dann riskiert Oppy, dass
seine Ablehnung des Theismus rein verbal
bedingt ist (bzw. auf Etikettenschwindel
basiert), denn dann nennt er ein Wesen
ynatiirlich®, welches gottliche Eigenschaf-
ten wie Zeitlosigkeit und Selbstgentig-
samkeit hat.

Die Diskussion zwischen Paul Copan
und Louise Antony illustriert die Tatsa-
che trefflich, dass die besten christlichen
Philosophen ihre Kritiker besser kennen,

als andersherum. Copan vertritt sehr
schliissig, dass der Naturalismus keinen
Sinnzusammenhang dafiir bietet, objek-
tive moralische Werte und Pflichten
wahrscheinlich zu machen. Er weist die
Unwahrscheinlichkeit des atheistischen
moralischen Platonismus nach und zeigt
tiberzeugend, dass das Euthyphron-
Dilemma fiir die theistische Ethik kein
wirkliches Dilemma darstellt.2 Im Kont
rast dazu kann Antonys Aufsatz nur dar-
tiber spekulieren, wie natiirliche Selektion
auf Wahrheit ausgerichtete moralische
Reaktionen erzeugen kinnte (cine von
Richard Joyce und Sharon Street rund-
weg widerlegte Sicht). Auch verkiindet
Antony das Euthyphron-Dilemma ent
tduschenderweise ganz so, als hitten Jahr-
zehnte akademischer Arbeiten im Bereich
Metaethik, die das Euthyphron-Dilemma
lingst widerlegt haben, nicht stattgefun-
den. Und wenn Antony behauptet, dass
moralische Rechenschaft in Bezichun-
gen zwischen gewdhnlichen menschli-
chen Personen griinden kann, tibergeht
sie damit eine notwendige Antwort auf
diejenigen, die ausfiihrlich argumentiert
haben, dass es im Naturalismus keine Per-
sonen gibt, und dass menschliche Wesen
— was auch immer sie sein mdgen — im
Naturalismus jedenfalls keinen beson-
deren Wert haben (siche J.P. Morelands
Werk 7he Recalcitrant Imago Dei (Lon-
don: SCM Press, 2009) [dt. sinngemifd
etwa: Das widerspenstige Ebenbild Got
tes, das nicht verschwinden will].

Interessanterweise taucht genau dieses Pro-
blem erneut in dem Austausch zwischen
Moreland und Oppy iiber das Argument
vom Bewusstsein auf. Moreland vertritt
die Auffassung, dass der Theismus die
bessere Erkldrung fiir die Existenz von
Bewusstsein ist als der Naturalismus.
Denn das Bewusstsein steht im Konflike
mit dem Uniformitdtsprinzip der Natur,
das Bewusstsein ist kontingent, und aus
Sicht des Naturalismus hochstwahr-
scheinlich nur ein Epiphinomen. Selbst,
wenn das Bewusstsein auf vorhersagbare
Weise auftritt — so Moreland —, wiirde
dies fiir den Theismus sprechen. Oppys
Antwort auf Moreland schlief§t auch eine
Beschwerde dagegen ein, wie Moreland
Begriffe verwendet: ,Es ist ein Kategori-
enfehler zu sagen — wie Moreland es tut
— dass eine Theorie gegeniiber einer ande-
ren eine Antwort unterstellt, die erst noch
zu beweisen wire“ (FufSnote 17, S.143).
Hier macht er es sich angesichts dessen
leicht, dass Morelands Gedanke offen-
sichtlich ist: Naturalisten konnen nicht
behaupten, dass die blofle Konsistenz des
Naturalismus mit bestimmten Daten als
Bestitigung des Naturalismus gilt, wenn
der Theismus eine bessere Erklirung die-
ser Daten liefert, und sie kénnen nicht
einfach versichern, dass Phinomene wie
»Qualia und libertire Freiheit [...] nun
mal philosophisch problematisch sind*
(S.141), wenn sie nur ein Problem fiir
Naturalisten darstellen, hingegen eine
enorme Prima-facie-Plausibilitat im Falle
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des Theismus haben bzw. mit dem The-
ismus sehr gut vereinbar sind. In seiner
Antwort auf Moreland scheint Oppy
ofters davon auszugehen, dass eine als
vorgefasste Meinung vertretene natura-
listische Ontologie mehr Geltung besitzt
als offensichtliche Fakten.

Auf der anderen Seite sind einige der
Debatten sehr aufschlussreich. Richard
Gale mahnt — zurecht, wie ich finde —
dass uns der ,skeptische Theismus® als
Antwort auf das Problem des Bosen nur
bedingt weiterhilft. (Der ,skeptische
Theismus™ vertritt, dass unsere Erkennt-
nisfihigkeit zu begrenzt ist, um wissen zu
konnen, ob Gott nicht doch gute Griinde
hat, das Bose zuzulassen.) Denn letztend-
lich riskiert man mit dieser Strategie eine
Nihe zum Ockhamismus, gemif§ dem
wir nicht wissen, was wir meinen, wenn
wir sagen: ,,Gott ist gut”. Daher ,kénnte
der skeptische Theismus die theistische
Hypothese jeglicher Bedeutung berau-
ben® (S.2006). Dies zeigt, so Meister, dass
der Theist eine Erklarung dafiir benétigt,
warum Gott oft nicht in den Lauf der
Welt eingreift. Diese Erklirung miisste
eine Art Grenze zwischen Dingen, die
Gott tun oder nicht tun wiirde, deutlich
machen. Wie Meister vorschlige, ist vie-
les von dem Bosen, welches Gott zulisst,
durch die Art gerechtfertigt, wie sich
Seelen entwickeln, denn dies beinhaltet,
»schwierige moralische Entscheidungen
zu treffen” (S.214). Zwar ist mir diese
Sichtweise sympathisch, jedoch werden
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manche Leser Meisters Behauptung in
Frage stellen, dass auch das natiirliche
Ubel angesichts eines evolutioniren
Prozesses, welcher ,fithlende moralische
Wesen wie uns (S.214) hervorgebracht
hat, unvermeidbar wird. Es ist nimlich
tiberhaupt nicht klar, dass Gott auf sol-
che Prozesse angewiesen war, und dies
scheint Gott mitschuldig zu machen bei
der Erzeugung des Bosen. Andererseits
hat Meister sicherlich recht, wenn er sagt,
dass der Naturalismus ein viel grofSeres
Problem des Bosen hat, da er keine glaub-
wiirdige Erklirung dafiir bietet, was das
Bose ist oder was es bedeutet.

Es liegt in der Natur der Sache, dass
sich manche Leser bei einigen Diskussio-
nen nicht vertreten fiihlen, da sie sich kei-
ner der beiden Sichtweisen anschlieflen
konnen. In der Diskussion iiber Evolu-
tion und Glauben an Gott schreibt Joseph
Bulbulia, dass ,evolutionire Psychologie
zeigt, wie religiose Glaubensiiberzeu-
gungen moglicherweise entstanden sind,
ohne dass irgendwelche Gotter existie-
ren, die diese verursacht haben“ (S.225).
Michael Murray und Jeffrey Schloss ant-
worten, dass im Theismus auch dann,
wenn man darwinistische Evolution
unterstellt, ,Gott ein Teil der kausalen
Verursachungskette ist, die dazu gefiihrt
hat, dass wir tibernatiirliche, den Glau-
ben erzeugende, Mechanismen besitzen®
(S.215). Somit konnte Gott sowohl indi-
reke als auch direke als Ursache des the-
istischen Glaubens gewirkt haben. Dann

stochern wir allerdings im Nebel, denn
die darwinistischen Prozesse wiirden
anscheinend genau gleich ablaufen, egal
ob Gott existiert oder nicht; selbst wenn
sie zu wahren theistischen Glaubens-
tiberzeugungen fiihrten, wiren diese ein
gliicklicher Zufall, aber die so erzeugten
Uberzeugungen wiren kein Wissen. Der
einzige Weg, nachzubessern, so dass die
glaubenserzeugenden Prozesse zuverlissig
sind, bestiinde darin, an gewisse ,,duflere
Zwinge" zu appellieren, die dann teleolo-
gischer Natur sind, wodurch der Ansatz
aber nicht mehr rein darwinistisch wire.
Wenn unser Geist nicht planvoll so
geschaffen worden ist, dass theistische
Glaubensiiberzeugungen entstehen (eine
Sicht, die mit darwinistischer Orthodoxie
nicht vereinbar ist), ist schwer einzusehen,
wie diese Uberzeugungen zuverlissig sein
konnen.

Auf den ersten Blick besteht eine Pattsi-
tuation zwischen Stewart Goetz, der eine
immaterielle Seele verteidigt, und Kevin
Corcoran, einem ,christlichen Physika-
listen4 Ausgehend von der Selbstbeob-
achtung, argumentiert Goetz, dass wir
(sich mit der Mehrheit der menschlichen
Wesen einig wissend) einfache mentale
Wesen sind und erklirt sich als jemand,
der erst mal von der Existenz der Seele
ausgeht. Corcoran will sich da nicht lum-
pen lassen und versichert, dass er einfach
vom Materialismus ausgeht (,,Ich bin ein
antecedent materialist.”) ,Ich steige einfach
mit der Grundannahme in diese Diskus-

sion ein, dass ich ein physisches Objekt
bin, denn so ist es mir immer erschienen,
solange ich denken kann“ (S.270). Die
eigentliche Frage muss aber die folgende
sein: Was miissen wir annehmen, um
kohirent die Realitit erforschen zu kon-
nen? Sicherlich miissen wir uns selbst als
rationale und tiber die Zeit fortdauernde
Wesen betrachten, damit {iberhaupt die
Moglichkeit besteht, dass wir Wissen
tiber die physische Welt erlangen kénnen.

Man kann nicht zunichst von der
Grundannahme ausgehen, dass man
einfach nur ein physisches Objekt wie
jedes andere ist, das in rein unpersonli-
chen Begriffen beschrieben werden kann,
und dann eine personliche Untersuchung
tiber die Realitit beginnen. Corcoran gibt
zu, dass kein a-priori-Argument gegen
den Dualismus durchschlagend ist (und
er besteht darauf, dass Theisten dies so
schen miissen, denn der Theismus setzt
mindestens einen nichtmateriellen Geist
voraus, der mit der physischen Welt inter-
agiert). Aber er schligt vor, dass die Art,
wie mentale Fihigkeiten von physischen
Fihigkeiten abhingen (z. B. benétigt das
Gedichtnis einen funktionalen Hippo-
campus im Gehirn), anders ist, als wir es
im Falle des Dualismus erwarten sollten.
Allerdings hingt dies davon ab, um wel-
che Sorte Dualisten es sich handelt. Die
meisten Dualisten, mich eingeschlossen,
riumen eine enge Abhingigkeit zwischen
Seele und Gehirn nicht nur notgedrun-
gen ein, sondern vertreten diese selbst mit

Nachdruck, und glauben natiirlich, dass
Erinnerungen im Gehirn gespeichert
werden. Am ungewdhnlichsten ist Cor-
corans Behauptung, dass zwar Natura-
listen keine iiberzeugende Erklirung des
Bewusstseins haben, dass aber die Sicht,
es gebe eine Seele, auch nicht tiberzeugen-
der sei. Dies ist aber sicher der Fall, denn
Seelen sind von Natur aus Subjekte, und
konnen, weil sie mentale Substanzen sind,
Gedanken zu einem bestimmten Zeit-
punkt vereinen (zu untrennbaren Teilen),
und kénnen tber die Zeit die gleichen
bleiben; diese Eigenschaften der Seele
erkliren doch die Natur des bewussten
Denkens sehr gut. Corcorans Spekulatio-
nen dariiber, wie man den Physikalismus
mit dem Leben nach dem Tod in Ein-
klang bringen kann, sind wohlbekannt
und aus meiner Sicht vollig ad hoc: Sie
miissten eine Ausnahme von der Regel
beziiglich der Identititsbedingung von
physischen Objekten fordern, ohne diese
Ausnahme zu begriinden. Auflerdem
widersprechen sie klaren Aussagen der
Heiligen Schrift (z.B. Mt 10,28; 1Thess
5,23; Offb 6,9-10).

Die Beitrige von Evan Fales und Paul
K. Moser iiber das Thema Wunder passen
bedauerlicherweise nicht gut zueinander.
Fales kritisiert die Kohirenz des Konzep-
tes der Wunder und die Glaubwiirdigkeit
von Wundergeschichten. Eines seiner
Argumente ist, dass Wunder die ,lokale
Erhaltung von Energie und Bewegung"
verletzen (S.299). Diese Behauptung ist
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bereits wirkungsvoll von Robert Larmer
in seinem Buch 7he Legitimacy of Miracle
(Lanham, MD: Lexington, 2014) sowie
von Robin Collins im Aufsatz ,Modern
Physics and the Energy — Conservation
Objection to Mind-Body Dualism®,
(American Philosophical Quarterly 45, 1,
2008, S.31-42), widerlegt worden. Beide
wiren ideale Diskussionspartner von
Fales gewesen. Larmer zeigt, dass die rich-
tige Formulierung des Energieerhaltungs-
satzes (Energie bleibt in einem geschlosse-
nen System erhalten) nicht bedeutet, dass
Energie nicht geschaffen oder zerstort
werden kéonne, wie es in populiren Dar-
stellungen oft behauptet wird. Die letz-
tere Feststellung ist ohnehin eine, die kein
Theist akzeptieren kann, da sie Gottes
Schopfung des Universums unméglich
machen wiirde. Und Collins zeigt, dass
sowohl die Relativititstheorie als auch die
Quantentheorie plausible Beispiele fiir
Verursachung ohne Energietransfer bie-
ten. Im Gegensatz dazu hat Moser hier
einen wichtigen Aufsatz beigetragen, der
eigentlich an einen anderen Ort gehort:
Moser sagt, dass Gott nicht nur mochte,
dass wir einfach als passive Zuschauer die
Indizien fiir Wunder betrachten, sondern
dass Gott uns ruft, unser ganzes Wesen
transformieren zu lassen, so dass wir die
Wunder als Zeichen der Liebe Gottes
schen konnen. Dies ist eine hervorra-
gende Einsicht, aber sie gehdrt gewiss
in eine Auseinandersetzung mit einem
abgebrithten Evidentialisten (sei es ein

Atheist oder ein Theist). Mosers groflar-
tiger Beitrag ist es, die Wichtigkeit einer
holistischen Anthropologie aufzuzeigen,
die alle Bereiche unseres Denkens bei der
Formung christlicher Uberzeugungen
einbezieht (und die Folgen der Siinde auf
diese Bereiche ernst nimmt). Er hitte als
Gegenspieler einen Verteidiger der rein
indizienorientierten ,Allein-die-Fakten“-
Sichtweise verdient.

Es gibt in dem Buch einige weitere klei-
nere Enttduschungen. In der Debatte tiber
die historische Zuverlissigkeit des Neuen
Testamentes verteidigen weder Stephen
T. Davis noch Marcus Borg die Irrtums-
losigkeit der Schrift, und in der Diskus-
sion iiber den historischen Jesus erwarten
weder Stephen J. Patterson noch Craig
Evans, dass wir aus den historischen Fak-
ten iiber Jesus die ,konfessionellen” oder
,theologischen Wahrheiten® ableiten kon-
nen. Gotthold Ephraim Lessings garsti-
ger breiter Graben zwischen kontingenten
Tatsachen und letzten Schlussfolgerun-
gen ist hier offensichtlich, und es wire
schon gewesen, an dieser Stelle etwas
von einem Gelehrten wie John Warwick
Montgomery zu lesen, der sagt, dass wir
diesen Graben iiberbriicken kénnen, und
zwar in der Weise, wie Christus selbst die
gottlichen und menschlichen Bereiche
tiberbriicke hat.

Andererseits deckt Gary Habermas
sehr wirkungsvoll auf, dass es viel cher
philosophische ~ Grundannahmen als
historische Tatsachen sind, die Skepti-

ker wie James Crossley am leeren Grab
zweifeln lassen und dazu bewegen, die
vielen Augenzeugenberichte iiber den auf-
erstandenen Jesus als triigerische Visionen
anzusehen. Habermas® Ansatz der ,mini-
malen Fakten wird selbst auch kritisiert
(manche sagen, er mache gegeniiber den
einseitigen Prinzipien der Bibelkritik zu
viele Zugestindnisse), aber er verdeutlicht,
warum im Laufe der Zeit eine skeptische
Sichtweise nach der anderen gegeniiber
den historischen Fakten der Auferstechung
fallengelassen worden ist. Die Folge ist,
dass Kiritiker immer weniger Moglich-
keiten haben, sich vor den Anspriichen
Christi auf ihr Leben zu verstecken.

AbschliefSend sei gesagt — und ich bitte
alle Autoren um Nachsicht, die ich aus
Platzgriinden nicht berticksichtigt habe-,
dass dieses Buch tatsichlich neue Maf3-
stabe setzt, und zwar auf so kithne Weise,
dass die A-priori-Wahrscheinlichkeit, dass
so ein Buch je erscheinen wiirde, zwei-
felsohne sehr gering war! Weil es so hohe
Ziele setzt, gibt es auch ein paar Fehlziin-
dungen, wie oben angedeutet. Aber das
schrinkt die monumentale Wichtigkeit
dieses Buches nicht ein, das eine der-
maflen weitreichende, qualitativ hoch-
stehende Diskussion iiber den Wert des
christlichen Theismus erreicht hat. Jeder
ernsthafte christliche Apologet, jeder
christliche Philosoph und jeder serise
Kritiker des Christentums sollte dieses
faszinierende Buch lesen.

Debating Christian Theism

Die Buchbesprechung erschien zuerst in:
Philosophia Christi, Volume 16, No. 2,
2014, S.451-456. Die Internetseite der
herausgebenden Gesellschaft lautet: URL:
http:/fwww.epsociety.org.  Wiedergabe mit
[freundlicher Genehmigung des Autors und
des Herausgebers. Ubersetzt wurde der Bei-
trag von Roderich Nolte.

Anmerkungen

"[Anm. der Red.: Mere Christianity ist der Buch-
titel eines von C.S. Lewis veroffentlichten Best-
sellers, der auf Radioansprachen zwischen 1942
und 1944 zuriickgeht und Kernaspekte des Chris-
tentums (wie sie von traditionellen christlichen
Denominationen geteilt werden) gegen Kritiker
verteidigt. In deutscher Sprache ist der Klassiker
zunichst erschienen unter dem Titel Christentum
schlechthin, heute ist er unter dem Titel Pardon,
ich bin Christ. Meine Argumente fiir den Glauben
erhiltlich.]

*[Anm. der Red.: W.L. Craig sagt, ein Entstehen
des Universums aus dem Nichts (ohne jede Ursa-
che) ist sehr unwahrscheinlich und kontraintuitiv.
Denn sonst miissten wir in unserer Alltagserfah-
rung hiufiger die Erfahrung machen, dass plétz-
lich Dinge aus dem Nichts entstehen, so z.B. der
erwihnte ,wiitende Tiger*]

3[Anm. der Red.: Es geht um die Frage, ob etwas
deswegen ethisch richtig ist, weil es dem Willen
Gottes entspricht, oder ob es an und fiir sich
ethisch richtig ist und deshalb von Gott gewollt
wird. Christliche Philosophen entgegnen meist:
Gott ist gut. Er entscheidet gemif§ seinem Charak-
ter und ist sich selbst MafSstab.]

“[Anm. der Red.: Der christliche Physikalismus
wird von einigen christlichen Philosophen (z.B.
Peter van Inwagen) vertreten, die einen Dualis-
mus von Leib und Seele ablehnen und meinen,
dass der Mensch nur materielle Bestandteile hat;
die Auferstehung von den Toten ist dann einfach
die Auferstehung des Leibes mitsamt der Psyche,
die als materiell gesehen wird.]
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Ron Kubsch

The Righteousness of God: A Lexical

Examination of the Covenant-Faithfulness .-

Interpretation

Charles Lee Irons

Charles Lee Irons. The Righteousness
of God: A Lexical Examination of the
Covenant-Faithfulness  Interpretation.
WUNDT II, 386. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2015. ISBN: 978-3-16-153518-5.
444 S., 89,00 Euro

Gemifl der Neuen Paulusperspektive
(NPP) bezeichnetder Ausdruck ,,Gerech-
tigkeit Gottes® (griech.  dwawocvvn
Beod) die Bundestreue Gottes. So legt
beispielsweise N.T. Wright sehr viel
Wert auf diese Interpretation. In seinem
Buch Justification: God’s Plan & Paul’s
Vision (Downers Grove, Ill.: InterVarsity,
2009, S. 164) schreibt er:

~Wir kinnen mit dufSerster Sicherbeir
sagen, dass die ,Gerechtigkeit Gortes'
bei Paulus so wie in den Psalmen und
bei Jesaja regelmifSig auf Gottes eigene
Gerechtigkeit bezogen ist, und zwar
nicht im mittelalterlichen Sinne einer
iustitia Dei, sondern im alttestamentli-
chen und intertestamentlichen Sinne der
,Bundestreue Gottes'.

Nach Wright unterscheidet sich das
biblische Konzept ,Gerechtigkeit” sehr
deutlich von der westlichen Vorstellung,
die seiner Meinung nach ihre Wurzeln
im mittelalterlichen Denken hat. Aus
diesem Grunde habe die reformatori-

sche Theologie von Luther an im Blick
auf das Gerechtigkeitsverstindnis einen
falschen Weg eingeschlagen. Dort habe
man nimlich vorwiegend an den juridi-
schen Kategorien des romischen Gerech-
tigkeitsverstindnisses angekniipft und
nicht an den bezichungsorientieren
Kategorien des hebriischen.

In seinem Buch 7he Righteousness of
God stellt Charles Lee Irons nun genau
diese Interpretation der Gerechtigkeit
Gottes grundsitzlich in Frage. Das
Buch geht zuriick auf eine im Jahr 2011
vom Fuller Theological Seminary (Pasa-
dena, USA) angenommene Dissertation.
Betreut wurde die Arbeit von den Profes-

The Righteousncss
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soren Donald Hagner und Seyoon Kim,
die tbrigens beide unter dem groflen
Neutestamentler F.F. Bruce promovier-
ten und sich als Experten der Paulusfor-
schung einen Namen gemacht haben.
Im ersten Kapitel untersucht Irons
die Deutungsgeschichte der Wendung
~Gerechtigkeit  Gottes® bei Paulus.
Obwohlkeineabsolute Einigkeitbestand,
sieht er, angefangen bei den griechischen
und lateinischen Kirchenvitern tiber die
mittelalterlichen Kommentatoren bis
hin zur protestantischen Reformation,
einen allgemeinen Konsens. Dargestellt
werden, um nur einige herauszugreifen,
die Sichtweisen von Origenes, Augus-
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tinus, Abaelardus, Lombardus, Aqui-
nas, Melanchthon, Bucer oder Calvin.
Erwartungsgemify wird Luthers Posi-
tion ausfiihrlicher behandelt, da seine
Entdeckung der Gerechtigkeit Gottes
bei der Auslésung der Reformation eine
michtige Rolle spielte. Ankniipfend an
Augustinus verstand Luther Rom 1,17
(u. Rém 3,21) so, dass Gott uns Men-
schen seine Gerechtigkeit schenkt. Er
distanzierte sich also von dem cher aris-
totelischen Konzept einer Gerechtigkeit,
die von uns Menschen hergestellt wird.
»Luther sagte, die Glaubensgerechtigkeit
werde ,Gerechtigkeit Gottes® genannt,
da Gott sie gibt und sie im Blick auf
den Mittler Christus uns Menschen als
Gerechtigkeit zuteilt® (S. 23).

Welches Spektrum umfasst der ange-
nommene Konsens in dieser Zeitspanne?
Die allgemeine Auffassung war, dass es
sich um einen Normbegriff handelt und
das €00 als Genetiv auctorius oder objec-
tivus zu verstehen ist, nicht aber als Gene-
tiv subjectivus. ,Der Ausdruck bezieht
sich auf einen Gerechtigkeitsstatus, den
Gliubige durch das Mittel des Glaubens
auf der Grundlage Chrisi Sithne zuge-
teilt bekommen® (S. 337).

Grunsitzliche  Neuinterpretationen
kamen erst im 19. Jahrhundert auf. Eine
wichtige Rolle spielte Albrecht Ritschl,
der Gerechtigkeit als Zweckbegriff ver-
stand. Mit Hermann Cremer und Ernst
Kisemann fiigten sich spiter weitere
Ausdeutungen ein, so dass Gerechtig-

keit mehr und mehr als ein Verhilenis-
begriff wahrgenommen wurde. James
Dunn und N.T. Wright kniipften an
diesen Transformationen an, wenn sie
schlussendlich  Gerechtigkeit mit der
Bundestreue identifizieren.

Nachdem Irons im zweiten Kapi-
tel seine Methodologie offenlegt, un-
tersucht er in den Kapiteln 3 bis 5 den
Begriff ,Gerechtigkeit“ im auflerbibli-
schen Griechisch (S. 84—-107), im Alten
Testament (S. 108-193) und in der jiidi-
schen Literatur einschliefflich der nicht-
paulischen Befunde im Neuen Testa-
ment (S. 194-271). Er kommt dabei zu
dem Ergebnis — und das ist sehr interes-
sant —, dass die Semantik des Begriffs vor
allem juridisch und ethisch verstanden
werden muss, obwohl sich gelegentlich
eine gewisse Betonung der sprachlichen
Integritit nachweisen ldsst (im Sinne der
Kohirenz von Gesagtem und Gesagtem
oder von Gesagtem und den dazugehs-
rigen Taten). Die behauptete Differenz
zwischen einem griechischen Norm-
konzept und einem hebriischen Ver-
haleniskonzept lasst sich bei dem Termi-
nus ,,Gerechtigkeit® nicht belegen (vgl.
S.338). Die Untersuchungen der alt-
testamentlichen Texte zeigen ebenfalls,
meines Erachtens iiberzeugend, dass
dort Gerechtigkeit ein Normbegriff ist.
Stimmt das Ergebnis, sind die Ansich-
ten Hermann Cremers widerlegt. Das
wiederum bedeutete, dass ein Hauptar-
gument der NPP seine Uberzeugungs-

kraft verlore. Die Begutachtungen der
judischen Literatur stiitczen zusitzlich
diese Auffassung. Denn auch dort ist
,Gerechtigkeit“ kein Verhiltnis-, son-
dern ein Normbegriff. Die Bedeutung
von ,Bundestreue” ldsst sich in diesem
Textraum nicht belegen.

Im wichtigen sechsten Kapitel exe-
getisiert Charles Lee Irons endlich die
paulinischen Schriften. Fiir die Deu-
tungen von Kiimmel und Kisemann,
die fiir die Lesart von Gerechtigkeit als
,Bundestreue“ maflgeblich geworden
sind, findet er keine Bestitigung. Pau-
lus gebraucht Gerechtigkeit im profanen
Sinn oder er spricht von einer besonde-
ren Gerechtigkeit, die von Gott stammt
und die durch den Glauben empfangen
wird. Damit sicht Irons im Wesentlichen
die reformatorische Lesart bestitigt.

Die Auswirkungen dieser exegeti-
schen Ertrige sind — wenn sie zutreffen
— gewaltig. Zwei von fiinf aufgefithrten
Konsequenzen will ich kurz erwihnen.

Einmal wird die derzeit beliebte Deu-
tung von Gerechtigkeit als Verhiltnisbe-
griff iberwunden. Diese Bestimmung
ist nicht mehr aufrechtzuerhalten, weil
sie schlicht unwahr ist. Enthielte die
Gerechtigkeit tatsichlich keine Uber-
einstimmung mit einer externen Norm,
wire das Verhiltnis selbst die Norm.
Das war die Auffassung von Ritschl.
Fiir ihn war Gott reine Liebe, die Vor-
stellung, Gott kdénnen uns Menschen
Gerechtigkeit schenken, damit obsolet.

The Righteousness of God ...

Das kann so nicht mehr aufrechterhal-
ten werden. ,Gerechtigkeit®, so schreibt
Irons, ,ist ein Normbegriff und die
Norm ist Gottes eigenes Moralgesetz,
das in seiner unverinderlichen Natur
als Gott in vollkommener Heiligkeit,
Gerechtigkeit und Wahrheit begriindet
ist“ (S. 340). Auflerdem zeigt die Aus-
beute der Untersuchung, dass die Recht-
fertigungslehre des Apostels nicht zuerst
von Gottes Treue gegeniiber Israel oder
tiber die Mitgliedschaft im Bund han-
delt. ,Vielmehr geht es®, so Irons, ,bei
der Rechtfertigung darum, wie siindige
Menschen vor dem gottlichen Gericht
bestehen kénnen“ (S. 342).

Das Buch 7he Righteousness of God ist
anspruchsvoll und verlangt vom Leser
profunde Kenntnisse der biblischen
Sprachen. Wer diese beherrscht und
sich fiir die Diskussionen rund um die
NPP interessiert, wird von der Lektiire
des Werkes erheblich profitieren. Indem
Irons zeigt, dass der biblische Ausdruck
,Gerechtigkeit® ohne Zweifel juridische
Akzentuierungen enthilt und deshalb
die Rettung aus der Ungerechtigkeit nur
durch ein Gericht kommen kann, legt er
eine fundierte Kritik am Gesamtkonzept
der NPP vor.

Professor Jorg Frey ist dafiir zu danken,
dass er die Untersuchung in die 2. Reihe
der Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament (WUNDT II)
aufgenommen hat und diese damit einer
grofen Offentlichkeit zuginglich ist.
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IATG3 — INTERNATIONALES ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BUCHHINWEISE

Schwerfmer
IATG! = INTERHATIONALES
ABKURZIUMGSVERZEICHMIS
FUR THEQLOGIE
UND GREMZGEBIETE

Siegfried M. Schwertner. IATG® — In-
ternationales Abkurzungsverzeichnis
fur Theologie und Grenzgebiete. Ber-
lin/Boston: Walter de Gruyter, 2014.
726 S. 179,95 Euro

Wer theologische Aufsitze, Hausarbei-
ten oder Biicher schreibt, sucht nach
Moglichkeiten, wiederkehrende Titel
von Zeitschriften, Serien, Lexika der
Quellenausgaben einheitlich abzukiir-
zen. Ein Beispiel: Sind hiufig Werke
aus der Reihe ,Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament“ zu
zitieren, wird man darum bemiiht sein,
den langen Serientitel zu verkiirzen,
z.B. durch die die Wahl der Abkiirzung
~WUzNT* So spart man sich viel Miihe
und Platz. Allerdings ist man als Autor

gezwungen, selbst solche Abkiirzungen,
auch Sigel genannt, zu entwickeln und
ein entsprechendes Verzeichnis in die
schriftlichen Arbeiten einzufiigen. Der
Leser wiederum muss sich jeweils mit
den Abkiirzungen des Autors vertraut
machen.

Um sowohl das Schreiben als auch
das Studium der Literatur zu verein-
fachen, wurden im Laufe der Jahre
Verzeichnisse mit einheitlichen Abkiir-
zungen erarbeitet. Der Autor kann
beim Verfassen seiner Abhandlung
damit auf ein vorhandenes Verzeich-
nis zuriickgreifen und sich durch einen
entsprechenden Hinweis die Erstellung
eines eigenen Verzeichnisses ersparen.
Der Leser wiederum kann mit Hilfe
des Instruments die Sigel schnell ent-
schliisseln. Liest er viel und hat etwas
Ubung beim ,,Entschliisseln®, lernt er
zahlreiche Sigel auswendig und kommt
mit den Abkiirzungen schnell zurecht.
So weif§ ein Theologe, dass die Abkiir-
zung fiir die Serie ,Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment” zitiert, nicht WUzNT, sondern
WUNT, heif3t.

Im deutschsprachigen Raum gibt es
zwei etablierte  Abkiirzungsverzeich-
nisse fiir theologische Literatur (neben
dem Verzeichnis aus die 7heologische

Realenzyklopidie (TRE), das auch von
Siegfried Schwertner erstellt wurde).
Das umfangreichste Register ist das
Internationale Abkiirzungsverzeichnis fiir
Theologie und Grenzgebiete (IATG). In
der ersten Auflage von 1974 gebrauchte
sein Herausgeber Siegfried Schwertner
Abkiirzungen aus dem Handworter-
buch Religion in Geschichte und Gegen-
wart (RGG?) und verbesserte und erwei-
terte diese. Das RGG griff in seiner 4.
Auflage demgegeniiber auf die 2. Auf-
lage des JATG zuriick und auch die
(TRE) machte vom [ATG gebraucht,
um es seinerseits zu erweitern.

Bis 2012 hat Siegfried Schwertner des-
halb eine 3. Auflage des /A7G besorgt,
die schlussendlich im vergangenen Jahr
beim Verlag Walter de Gruyter erschie-
nen ist. Es war die letzte Herausgabe
von Siegfried Schwertner, denn der pro-
movierte Bibliothekar ist im Sommer
2012 im Alter von 76 Jahren verstorben.

Die 2. Auflage enthielt bereits 14.000
Titel. Die 3. Auflage ist noch einmal
um 4000 Titel erweitert worden. Auf
Wunsch des Verlags wurden im Hin-
blick auf die Encyclopedia of the Bible
and Irs Reception (EBR) die Abkiirzun-
gen des SBL Handbook of Style beriick-
sichtigt. Wo diese vom [ATG abwei-
chen, wurde sie kursiv wiedergeben.

Zur Anpassung an nordamerikanische
Gewohnheiten wurde der Punkt zwi-
schen Ober- und Unterserien aufge-
geben. Wenn es beispielsweise frither
ATLA.BS hief3, heifdt es nun: ATLABS.
Das Buch enthilt verschiedene
Abkiirzungsverzeichnisse zu den bibli-
schen Biichern und ein Verzeichnis der
biblischen Quellenschriften und Text-
ausgaben. Abkiirzungen fiir auflerkano-
nische Schriften, Qumrandokumente,
Philo, Josephus, rabbinisches Schrift-
tum und die Nag-Hammadi-Bibliothek
sind ebenfalls enthalten. Den grofiten
Raum bekommen freilich die Abkiir-
zungen fiir Zeitschriften, Serien, Lexika
und Quellenwerke. Allein ihre Abkiir-
zungsauflosungen benétigen 191 Seiten.
Autoren kleinerer Schriften werden
mit dem bei Mohr Siebeck separat
erschienen Abkiirzungsverzeichnis der
RGG* gut zurechtkommen. Verfasser
umfangreicher theologischer Werke
werden auf das JATG nicht verzichten
wollen. Die 3. Auflage enthilt mit ca.
18.300 Titeln nahezu alle bedeutenden
Publikationen aus den Gebieten Theo-
logie, Philosophie und Religionswissen-
schaft und bleibt damit das Standard-
werk fiir wissenschaftliches Arbeiten im
theologischen Bereich. (7£)
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OFFENTLICHES SCHWEIGEN

FUGE: Journal fur Religion & Moder-
ne, Bd. 14/15, 2014. Offentliches
Schweigen. Hg. von Martin Knecht-
ges u. Jorg Schenuit, Paderborn: Fer-
dinand Schéningh. 224 S. 24,90 Euro

Auf meinen Lesestapel liegen hin und
wieder Binde aus der katholischen
Welt. Nicht nur, weil akademische
Arbeit dies gebietet, auch Neugier und
Staunen treiben mich an. Im vergange-
nen Jahr habe ich die 7heologische Anth-
ropologie (2011) von Thomas Propper
und die Katholische Dogmatik (2005)
von Gerhard Ludwig Miiller studiert.
Die Dogmatik ist didaktisch ausge-
sprochen klug aufbereitet. Propper hat
mit seinem zweibdndigen Werk einen
eigenstindigen Beitrag zur christlichen
Anthropologie geliefert. Seine Darstel-
lung des thomistisch-molinistischen
Gnadenstreits (Bd. 2, S. 1351-1401)
ist sehr zutriglich. Obwohl ich als
reformierter Christ  selbsterklirend
viele Dinge anders sche, erweitert die
Lektiire meinen Horizont und hilft mir
bei der ,Versicherung“ meiner eigenen
Glaubenspositionen, gerade auch im
Blick auf die Gnadentheologie.

Nicht nur hochtheologische Biicher
liegen auf dem Stapel, Zeitschriften
und Periodika gehoren auch dazu.
Zum Beispiel die FUGE, ein journal

fiir Religion & Moderne, das von Martin
Knechtges und J6rg Schenuit im Verlag
Ferdinand Schoningh herausgegeben
wird. In einer Zeit, in der im 6ffentli-
chen Raum fast nur noch Marktschreier
gehort werden, setzt die FUGE auf die
Wahrung von Stille und Andacht. Tat-
sichlich erlebe ich beim Stobern in der
FUGE ,Entschleunigungsmomente*.
Das Journal ,zwingt mich®, langsam
und aufmerksam zu lesen. Wohltuend.

Der Doppelband 14/15 steht unter
dem Thema ,,Offentliches Schweigen®.
Die 224 Seiten enthalten viele nennens-
werte Beitrige. Ich will drei erwihnen.

Die Literaturwissenschaftlerin und
Philosophin Ekaterina Poljakova eror-
tert in ihrem Aufsatz zur Klerikalis-
muskritik Charles Taylors aus dem Jahr
1960 das Thema soziale Gerechtigkeit
auf einem Niveau, das ich andernorts
vermisse. Anstatt uns, so ihr Vorwurf,
mit dem Gerechtigkeitsanspruch der
Bibel auseinanderzusetzen, orientieren
wir uns allzu oft an den Reichtumside-
alen der westlichen Zivilisationen. Aber
ist der irdische Wohlstand ein christli-
ches Ziel? ,Hier bitte ich die Leser,
einen Moment inne zu halten, bevor
sie sich empéren. Auch mir gefille die
schreiende Ungerechtigkeit ,dort drau-
flen’ nicht. Aber zwischen einem ,mir

gefillt es nicht® und ,Gott gefille es

OFFENTLICHES
SCHWEIGEN

nicht* kénnte, so mochte ich zu beden-
ken geben, auch in diesem schwierigen
Fall durchaus ein Unterschied in re
bestehen. (Schon sprachlich deutet sich
dies ja an: Das Wort ,Gerechtigkeit' ist
im Deutschen leicht irrefiihrend, ent-
sprechen ihm in der Bibel doch ver-
schiedene Worter. Die irdische Gerech-
tigkeit und die Gerechtigkeit Gottes
jedenfalls  werden  unterschiedlich
bezeichnet, und schon dies sollte uns
zur Vorsicht mahnen.) Meine provo-
kante Frage méchte ich nun also in der
Sache noch einmal formulieren. Wenn
ich es fiir mich selbst fiir gut halte, arm
zu sein und in Christi Namen verfolgt
zu werden — also meine Haltung ganz
nach dem klaren Wort des Herrn ,Freut

euch und jubelt: Euer Lohn im Him-
mel wird grof§ sein’ (Mt 5,12) ausrichte,
und wenn ich diese Freude als etwas
Heiliges, als etwa Erwiinschtes ansehe,
warum sollte ich meinem Nichsten
nicht dasselbe wiinschen, will ich ihn
doch lieben wie mich selbst? In jedem
Fall scheinen Zweifel angebracht, ob
die christliche Liebe wirklich ganz
selbstverstindlich darin bestehen sollte,
Arme reich zu machen oder allen Men-
schen Wohlstand und ein moglichst
langes Leben zu sichern® (S. 105).
Beriithrt hat mich Brigitte Sindigs
Essay ,Sprechen, Schweigen und
Geschwitz®. Die Literaturwissen-
schaftlerin schreibt iiber ihre Erfah-
rungen in der ehemaligen DDR
und entwickelt eine kleine ,Phino-
menologie des Geschwitzes“. Ein-
drucksvoll deckt sie auf, dass die
»Freisetzung des Sprechens“ nach
dem Fall der Mauer nicht nur das
ehrliche Gesprich, sondern auch das
staktische, verbrimte, vorgegebene
Sprechen® (S. 14) wiedergebracht
hat. Das aufrichtige Wort, das in
der DDR im nicht-6ffentlichen
Raum immerhin eine Méglichkeit
war und hin und wieder spiirba-
ren Tiefgang erreicht hat, ist in der
freien Welt vom Regime manipula-
tiver Sprachregelungen eingefangen
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worden. Sindig zitiert das Bolo-
gna-Schwarzbuch (Bonn, 2009):
»Systemische Unterdriickung der
Freiheit beginnt in der Regel mit
Eingriffen in die Sprache. Mit-
tels Sprachregelung versucht man
das Denken der Menschen schlei-
chend zu manipulieren ...“ Weiter
schreibt sie: ,Zur Manipulation
gehort etwa die stindige Wieder-
holung absichtsvoll geschaffener
Begriffe, die dadurch in den Status
des Selbstverstindlichen erhoben
werden und sich unversehens in
den allgemeinen Sprachgebrauch
einschleichen” (S. 15).
Héhepunket ist fir mich der
Beitrag tiber Reinhold Schneider
von Bettina Klix. Schneider war
ein katholischer Schriftsteller, der
sich von Anfang an mit der Dikta-
tur des Nationalsozialismus ausei-
nandersetzte und gegen Unterdrii-
ckung, Rassenwahn und Volksver-
herrlichung anschrieb. Mit seinem
Werk Las Casas vor Karl V. Szenen
aus d. Konquistadorenzeir (1938)
stellte sich Schneider mitten in
der NS-Zeit gegen die Judenver-
folgung. Einer Anklage wegen
Hochverrat konnte Schneider
entkommen, da 1945 das ,,Grof3-
reich® zusammenbrach und es
nicht mehr zur Verhandlung kam.

Bettina Klix beschreibt in Skiz-
zen das Leben und Werk Schnei-
ders und wiirdigt seine Arbeiten
besonders, indem sie erzihlt, wie
er ihr in Tagen eigener Beunruhi-
gung ein aufrichtender Begleiter
geworden ist. Als sich die Schrift-
stellerin intensiv mit dem Schre-
cken des Konzentrationslagers
Bergen-Belsen auseinandersetzte
und angesichts der geschilderten
Griueltaten fast verzweifelt ist,
waren es Schriften Schneiders, die
sie aufgerichtet haben. ,Gemif}
dem biblischen Wort, dass nur die
Wahrheit uns frei machen kann,
stellt Schneider fest: ,Der neue
Glaube aber, den Ereignisse von
unverwindlicher Furchtbarkeit
von uns fordern, ist der Einbruch
der Wahrheit in unser Leben ™ (8.
35). (rk)
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THEOLOGIE DES NEUEN TESTAMENTS

Ulrich Wilckens. Theologie des Neu-
en Testaments. Neukirchen-Viuyn:
Neukirchener Verlag, 2014. 6 Bde.,
2192 S. 69,00 Euro

Der emeritierte evangelische Bischof
Ulrich Wilckens wiinscht sich von
Herzen, dass die Bibel als Heilige
Schrift der Kirche ernstgenommen
wird. 2012 hat er deshalb mit seiner
Kritik der Bibelkritik eine Argumen-
tationshilfe fiir diejenigen geliefert,
»die heute daran festhalten wollen,
dass nach dem Bekenntnis aller christ-
lichen Kirchen die Heilige Schrift
Grund und Quelle des Christseins ist
und bleiben soll“ (ebenda, S. 5).

Die Jahre zuvor hat er, erweckt durch
eine besondere Gnadenerfahrung, die
intensive Arbeit an einer Theologie des
Neuen Testaments wiederaufgenom-
men, mit der er schon in den 70er-
Jahren begonnen hatte. So konnte
er zwischen 2002 und 2009 endlich
seine umfingliche 7heologie des Neuen
Testaments beim Neukirchener Verlag
vorlegen. Das Werk ist in zwei Bin-
den erschienen, wobei der erste vier
und der zweite Band zwei Teilbinde
enthilt. Die Binde bauen aufeinander
auf und bedingen sich zugleich wech-
selseitig.

Theologie des
MNeuen Testaments

Bd. 1/1 enthilt eine ausfiihrliche Ein-
fithrung in das Gesamtwerk und einen
ersten Abschnitt des historischen Teils:
eine Skizze der religiésen Situation der
Menschen in der Umwelt der ersten
Christen, eine Darstellung des Wir-
kens Jesu im Zeichen der ,Konigs-
herrschaft Gottes®, eine Entfaltung der
Verkiindigung und Lehre Jesu sowie
der Aussendung der zwdlf Jinger als
Boten der Gottesherrschaft. Bd. 1/2
setzt die historische Nacherzihlung
der Geschichte Jesu fort: von seinem
Entschluss, zur Passa-Feier nach Jeru-
salem zu ziehen, bis zu seinem Tod

am Kreuz, der Auffindung des leeren
Grabs und der Erscheinungen des
Auferstandenen, der Anerkennung der
Heidenmission und der einen Kirche
aus Juden und Heiden. Bd. 1/3 behan-
delt die Briefe des Paulus und seiner
Schiiler sowie der Theologen aus dem
Bereich der judenchristlichen Heiden-
mission, Bd. 1/4 die Evangelien, die
Apostelgeschichte, die Johannesbriefe,
die Johannesoffenbarung sowie die
Entstehung des neutestamentlichen
Kanons. Die Teilbinde 11/1-2 haben
dogmatischen Charakter. Sie behan-
deln die Einheit der urchristlichen
Theologie, die lebendige Verbindung
der Glaubenden mit dem Messias
Jesus, die vielfiltige Erfahrung des
Wirkens des Geistes im Zusammen-
leben der Glaubenden sowie die Hoff-
nung auf die Heilsvollendung in der
nahen Endzeit.

Wilckens hat die neutestamentli-
che Wissenschaft ziemlich provoziert
und sich mit dem Werk einen Namen
gemacht. Er folgt der lukanischen
Konzeption und 16st die Geschichte
der Kirche nicht von dem Leben Jesu
ab. Er begegnete dem Schriftzeugnis
mit einem gewaltigen Grundvertrauen
und folgte den Zeugen sogar dort, wo
die Kreuzigung und Auferstchung

Jesu beschrieben wird. Jesus Christus
ist fiir den Neutestamentler der Sohn
Gottes, der von einer Jungfrau geboren
stellvertretend leidet und durch seine
Auferstehung Vergebung der Siinden
und ewiges Leben méglich macht.
Obwohl Lutheraner, bejaht er das
mosaische Gesetz. Die Thoragebote
werden ,,durch die Konzentration auf
die beiden Hauptgebote der Gottes-
und Nichstenliebe in ihrem Sinn neu
ausgerichtet und in ihrem Gewicht
neu ,justiert™ (Bd. 172, S. 168).

Nicht jeder Theologe freut sich iiber
solche Resultate. Als Wilckens im
Jahre 2007 in einem Gutachten die
Bibel in gerechter Sprache beanstan-
dete, trug ihm das sogar den abwegi-
gen Vorwurf ein, mit fundamentalisti-
schen Kriterien zu arbeiten.

Dem Neukirchener Verlag ist sehr zu
danken, dass er die NT-Theologie von
Ulrich Wilckens nun als erschwing-
liche Studienausgabe herausgegeben
hat. Das Werk ist wahrlich eine Fund-
grube fiir alle Liebhaber des Neuen
Testaments und gehort — zumindest in
Deutschland - in die Bibliothek von
Theologen und Pastoren. (7k)
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Thomas Kldéckner. Martin - Bucer
und die Einheit der Christenheit: Ein
theologiegeschichtlicher Beitrag zur
Okumene-Debatte im modernen
Evangelikalismus. Neukirchen: Neu-
kirchenener Verlag, 2014. ISBN-13:
978-3788728236. 216 S. 34,00
Euro

THOMAS KLOCKHER

Martin Bucer und die

Einheit der Christenheit

Bei dem vorliegenden Buch handelt es
sich um die leicht iberarbeitete Version
der Masterarbeit des Verfassers, einge-
reicht 2012 bei der University of South

Africa, die nicht ganz einfach zu lesen
und daher fiir Einsteiger eher ungeeig-
net ist. Gegliedert ist das Werk in drei
Hauptteile, nimlich eine Betrachtung
der Unionsbemithungen Bucers, etwa
im Abendmahlsstreit, einen Uberblick
iiber den Okumenismus innerhalb der
evangelikalen Bewegung und schlief3-
lich der Bestimmung von Bucers
Beitrag zur evangelikalen Okumene-
Debatte.

Der erste Teil, Martin Bucer und die
unio christianorum, beginnt mit eini-
gen biographischen Anmerkungen zum
Leben des ,vergessenen Reformators®,
dessen vergleichbar geringe Wirkungs-
geschichte der Autor mit seinem ,theo-
logischen Profil als Konsenstheologe*
erklirt. Dieses Profil wird im Folgen-
den anhand Bucers Unionsbemiihun-
gen im frithen Abendmahlstreit (wo
ihm ,Originalitit und Eigenstindig-
keit“ sowie handfeste politische Inte-
ressen attestiert werden), beim Mar-
burger Religionsgesprich (wo Bucer
mit der Begrenztheit menschlicher
Erkenntnis argumentiert, seine Rolle
letztlich aber als marginal eingeschitzt
wird) und im Zusammenhang mit der
Wittenberger Konkordie beleuchtet.
Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf
Bucers Beteiligung an verschiedenen

Religionsgesprichen, namentlich den
Leipziger Gesprichstagen, den Hage-
nauer Verhandlungen, dem Wormser
Religionsgesprich und Regensburger
Reichstag sowie dem Kolner Reforma-
tionsversuch. Dabei wird deutlich, dass
Bucer seine Reformationsbemithungen
im Sinn der Einheit auf die ,necessaria“
(etwa die Rechtfertigungslehre, den
Gebrauch der Sakramente, die Taug-
lichkeit der Kirchendiener und die Kir-
chenzucht) konzentrierte und im Ubri-
gen (Art von Riten und Zeremonien,
Verwendung von Bildern, administra-
tive Angelegenheiten) einen biblisch-
theologisch begriindeten Minimalkon-
sens anstrebte.

Im zweiten Teil zeichnet Klockner
neuzeitliche Okumenebemﬁhungen
im evangelikalen Raum nach. Als
Wegbereiter der Okumene* identifi-
ziert er etwa die Evangelische Allianz,
den Weltbund des CVJM und den
Christlichen Studentenweltbund. Den
vorliufigen Hohepunkt der neueren
okumenischen Bewegung markiert die
Griindung des Okumenischen Rates
der Kirchen 1948. Dessen theologi-
sche Schwerpunkte werden anhand der
Vollversammlungen des ORK nachge-
zeichnet (,Konferenztheologic®), wobei
der Autor eine ,,zunehmende Politisie-

rung der Genfer Okumene“ erkennt.
Innerhalb der evangelikalen Bewegung
beschiftigt sich Klockner mit dem Lau-
sanner Komitee fiir Weltevangelisation
und dessen Einheitsverstindnis, wobei
er eine Enttheologisierung des Okume-
nebegriffs zu erkennen glaubt. Zuletzt
wird die Deutsche Evangelische Allianz
als , nationale Alternative zum ORK* in
den Blick genommen, deren Einheits-
verstindnis weniger die Zusammenar-
beit von Kirchen im Blick hat, sondern
yauf dem individuellen Glauben der
Anhinger” fuflt und damit ,nicht ohne
weiteres als das 6kumenische Optimum
bezeichnet” werden kann.

Im dritten Teil versucht Klockner,
Bucers Beitrag zur evangelikalen Oku-
menedebatte aufzuzeigen. Grundle-
gend ist dabei die Verhiltnisbestim-
mung von Einheit und Dogma und
der Umgang mit diesem Verhiltnis, der
nach Bucers Konzeption zunichst von
caritas bestimmt sein soll. Wenn etwa
»Dinge offentlich verhandelt werden,
ohne dass vorher ein privater Austausch
gesucht wurde®, entspricht dies eher
Luthers Vorgehen als der irenischen
Position Bucers, dessen Dialogkultur
der Autor empfiehlt. Hinsichtlich der
Wahrheitsfrage miisse die von Bucer
betonte ,gottliche Offenbarungspida-

68

“« »


mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/

BUCHHINWEISE

RESTORED TO OUR DESTINY

gogik“ wahrgenommen werden, nach
der jede Art von Erkenntnisvorsprung
zu einer Zunahme an Liebe, Demut
und Dienstbereitschaft gegeniiber dem
andersdenkenden Bruder fithren miisse.
Zudem solle man die Gemeinde mit
Bucer als , Interpretationsgemeinschaft*
auffassen, die ihre Erkenntnis ,mithilfe
gemeinsamen Horens auf und Suchens
in der Heiligen Schrift“ gewinnt. Vor
diesem Hintergrund kritisierc Klock-
ner die evangelikale Exegese, deren
Oberflichlichkeit fiir manche aktuellen
Auseinandersetzungen  verantwortlich
sei. Dass das altprotestantische Schrift-
prinzip, das als 6kumenische Barriere
gilt, in den Reihen der Evangelikalen
noch Anwendung finde, wird bezwei-
felt, wobei auch die Kritik an diesem
Prinzip im Namen der modernen Bibel-
wissenschaft zu hinterfragen sei. Als
grofStes okumenisches Hindernis wird
sodann das Verhiltnis von Einheit und
Bekenntnis ausgemacht, dem nicht
durch eine ,naive“ Frommigkeitsoku-
mene beizukommen sei. Bucers Konzept
der Minimalreformation konne hier
ein realistisches Teilziel darstellen. Ein
tiberzeugender Abschluss einer anregen-
den und gut recherchierten Arbeit, auch
wenn man nicht alle Wertungen des

Autors teilt. (df)

Brian G. Mattson. Restored to Our
Destiny: Eschatology & the Image of
God in Herman Bavinck’s Reformed
Dogmatics. Leiden/Bosten:  Birill,
2012. ISBN: 978-90-04-20719-6.
258 S. ca. 110,— Euro

Das Buch des reformierten Theolo-
gen Brian G. Mattson geht auf eine
Dissertation zuriick, die 2008 von
der Universitit Aberdeen (Schott-
land) angenommen wurde. Mit der
englischsprachigen Veréffentlichung
der vierbindigen Dogmatik von Her-
man Bavinck in den Jahren 2003 bis
2008 wurde in Nordamerika eine Art
Bavinck-Renaissance ausgelost. Auch
Mattson hat sich — ermutigt durch
Richard B. Gaffin — intensiv mit dem
Entwurf der Reformierten Dogmatik
auseinandergesetzt. In seinem Dokto-
ratsstudium untersuchte er das Motiv
von Natur und Gnade bei dem nieder-
lindischen Theologen sorgfiltig.
Bavinck sieht eine organische Ver-
bindung zwischen Natur und Gnade:
Die Gnade zerstort demnach die Natur
nicht, sie bringt auflerdem nichts
grundsitzlich Fremdes ein, sie stellt
die Natur wieder her. Bavinck leistete
damit eine profunde Kritik an jeder
dualistischen Ontologie (wie z.B. im

Platonismus), hielt aber gleichzeitig an
der konstitutiven Unterscheidung von
Schépfer und Schépfung fest (auch in
Abgrenzung zum Pantheismus). Die-
ser Zusammenhang bei Bavinck ist
schon wiederholt untersucht worden
und mehr oder weniger bekannt.
Mattson hat nun einen zusitzlichen
Aspekt herausgearbeitet, der bislang
unterschitzt wurde. Die Sichtweise
von ,Gnade restauriert die Natur®
ist von Bavinck nicht nur mit einem
trinitarischen Ansatz, sondern iiber-
dies mit bundestheologischen Refle-
xionen begriindet worden. Die ganze
Betrachtungsweise orientiert sich stark
an der Foderaltheologie. Das Schema
von Natur und Gnade kann deshalb
nicht von der Bundestheologie und
Eschatologie isoliert werden. Denn
schon der erste Bund Gottes mit den
Menschen war auf eine eschatolo-
gische Erfillung angelegt worden.
Adam und Eva war das Leben in Fiille
verheiflen. Aber wegen ihres Unge-
horsams blieb ihnen der Zugang zu
diesem Leben verwehrt. Anders aus-
gedriickt: Die Eschatologie ist latent
bereits im Bund der Werke vor dem
Fall enthalten (vgl. dazu: Westminister
Bekenntnis, Artikel 7). Der Prozess der
Wiederherstellung orientiert sich nach

Bavinck aber nicht am szazus integrita-
tis von Adam und Eva, sondern an der
letzten Bestimmung des Menschen als
Ebenbilder Gottes (von Mattson auch
als ,,Restorationp/us“ bezeichnet). Die
Zustinde der eines Tages wieder-
hergestellten Schopfung werden die
Zustinde im Paradies iiberbieten.
Brian G. Mattson hat eine anre-
gende und lehrreiche Untersuchung
vorgelegt, die hoffentlich nicht nur
von eingefleischten Bavinck-Liebha-

bern gelesen wird. (74)
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Manfred Alberti. Vorsorgebuch: Al-
ter — Sterben — Bestattung — Mit
hilfreichen Tipps und Checklisten.
Aussaat: Neukirchener Verlagsgesell-
schaft, 2015. 384 S. ISBN: 978-3-
7615-6188-1. 19,99 Euro

,Lehre uns bedenken, dass wir sterben
miissen, auf dass wir klug werden (Ps
90,12). Jeder Mensch muss einmal ster-
ben — es gibt kein Entrinnen vor dem
Tod. Manfred Alberti, Vorsitzender des
Synodalen Friedhofsausschusses, legt
ein Handbuch vor, in dem (fast) alle
Fragen behandelt werden, die mit dem
eigenen Tod zu tun haben. Der che-
malige Gemeindepfarrer in Wuppertal
pladiert dafiir, sich moglichst frith mit
den Fragen des Alterwerdens auseinan-
derzusetzen, damit man selbststindige,
wohliiberlegte Entscheidungen treffen
kann, die auch die Uberlegungen der
Angehérigen  mit  berticksichtigen.
Alberti empfiehlt ,eigene Wiinsche
und Entscheidungen zweifelsfrei und
klar schriftlich festzulegen® und in
einem leicht auffindbaren Dokumen-
tenordner zu sammeln, der den Ange-
hérigen bekannt ist (S. 20f). In diesem
sollten sich nicht nur die ,Klassiker”
Testament und Erbvertrag befinden
(S. 22ff), sondern auch Lebensdaten

(Geburtsurkunde, Lebenslauf, Heirats-
urkunde, Mitgliedschaften), Gesund-
heitsdaten, Adresslisten, Bauspar- und
Versicherungsvertrige, Bank- und
Steuerunterlagen, Vollmachten, eine
Betreuungsverfiigung, evtl. Patienten-
verfigung und evtl. Organspendenver-
fiigung sowie die Unterlagen und Ver-
trige, die mit der Beerdigung zu tun
haben. Wertvolle Originaldokumente
und vertrauliche Informationen wie
Geheimnummern  sollten  allerdings
separat verwahrt werden (S.32f). Bei
allen eher ,technischen® Fragen, die
in dem Handbuch einen Grofiteil aus-
machen, gibt Alberti auch Tipps und
Anregungen fur die ,dritte Lebens-
hilfte” (Hobbys, Reisen, Freundschaf-
ten) (S. 33ff.).

Ausfihrlich geht er auf die senio-
rengerechte Wohnung (S. 49fF), die
Pflegehilfe (S. 54ff.), das Seniorenheim
(S. 611F) und das Eigenheim (S. 691f)
sowie die Haushaltsauflosung (S. 73ff.)
ein. Dem Thema Sterben widmen er
ein ganzes Kapitel (S. 109-133). Der
Autor verweist darauf, dass es nicht
pietdtvoll ist, sich am Krankenbett
iiber Themen zu unterhalten, die den
Sterbenden belasten konnten (S. 118).
Alberti scheut sich auch nicht, die heik-
len Themen aktive Sterbehilfe (S. 124)

und Selbstmord (S. 131-133) offen
anzusprechen, wobei es wiinschens-
wert gewesen wire, dass er beides klar
als Stinde bezeichnet hitte!

Im Kapitel tiber die Bestattung (S.
136ff.) geht es um Fragen, wie den
Kauf eines Sarges (S. 146) bzw. einer
Urne (S. 147f) und die Grabkultur (S.
1871F), aber auch um die Bekanntma-
chung der Todesnachricht an Angehs-
rige. Man sollte sich Gedanken dariiber
machten, wie enge Angehorige darauf
reagieren konnten. Wenn sie allein
sind, sei es besser, jemandem zu beauf-
tragen, die Todesnachricht personlich
zu tiberbringen.

Fiir die Trauerfeier empfiehlt Alberti
die Lieblingslieder des Verstorbenen
nicht wihrend dieser, sondern erst im
anschlieflenden Beerdigungskaffee zu
spielen, da ansonsten der e¢h schon so
schwere endgiiltige Abschied emotio-
nal dann noch schwerer werden wiirde
(S. 224f). Alberti erklirt auch, warum
Lachen und Frohlichkeit beim Leichen-
schmaus keine Unhoflichkeit, sondern
sogar Ermutigung fiir die Angehorigen
sein kénnen (S. 241f).

Hilfreich sind seine Listen von christ-
lichen Bestattungsliedern und Bibel-
spricchen (S. 226ff) ebenso wie der
Anhang mit zahlreichen Checklisten

und Formularen. Auch wenn in dem
Buch immer wieder dezente christli-
che Anklinge zu finden sind, so ist es
doch schade, dass die eigentlichen Fra-
gen (Wie bekomme ich einen gnidigen
Gott? Wie komme ich in den Himmel?
Wie gibt mir der christliche Glaube
ganz konkret Hoffnung im Sterbens-
vollzug?) kaum angerissen — geschweige
denn beantwortet werden. Das dndert
nichts daran, dass Alberti ein sowohl
seridser als auch einfithlsamer Ratgeber
gelungen ist, der viele Facetten iiber-
sichtlich abdeckt. Doch auf die grofite
aller Fragen geht er leider nicht ein: Wo
bin ich nach dem Tod? (mh)
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BUCHHINWEISE

SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Wolfhart Pannenberg. Systematische
Theologie, neu hg., 3 Bde. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015.
ISBN: 978-3-525-52203-5. 1850 S.
79,99 Euro

Wolfhart Pannenberg (1928-2014)
war in vielerlei Hinsicht eine Ausnah-
meerscheinung. Ohne Frage gehort er
zu den herausragenden Systematischen
Theologen des 20. Jahrhunderts. Er hat
in seinen Werken den Offenbarungsan-
spruch des christlichen Glaubens nicht
nur vor den Anspriichen der kritischen
Vernunft schiitzen wollen, sondern in
pointierter und scharfsinniger Weise
den Diskurs mit den neuzeitlichen
Wissenschaften gesucht und die selbst-
herrliche Vernunft des Weltmenschen
angegriffen. SchliefSlich gehort er —und
das allein sagt schon viel — zu den weni-
gen Intellektuellen, die iiber die Nietz-
schelektiire zum  Theologiestudium
fanden. Wie viele Leute andersherum
angesichts Nietzsches Glaubenssitzen
ihr  Theologiestudium abgebrochen
oder gar nicht erst angetreten haben,
mag ich mir kaum vorstellen.
Pannenbergs in den Jahren von 1988
bis 1993 herausgegebene dreibindige
Systemtische Theologie ist als Druck-
ausgabe seit lingerer Zeit vergriffen.

Wer versucht hat, die Binde antiqua-
risch zu erwerben, musste unter Umstin-
den tief in die Tasche greifen. Erfreuli-
cherweise hat der Verlag Vandenhoeck
& Ruprecht nun eine Neuauflage des
bedeutenden Entwurfes gewagt. Der
Verlag musste bei der Umsetzung des
Projektes allerlei technische Hiirden
tiberwinden, allein schon deshalb, weil
die Paginierung der Erstausgabe erhal-
ten werden sollte. Dass das aufwendige
Unternehmen erfolgreich umgezogen
werden konnte, verdankt der Verlag
neben dem Engagement seiner Mitar-
beiter auch dem Herausgeber Gunther
Wenz, der seit kurzem Leiter der Pan-
nenberg-Forschungsstelle in Miinchen
ist, sowie der Hilke und Wolfhart Pan-
nenberg-Stiftung, die einen Druckkos-
tenzuschuss bereitstellte.

In der Neuauflage wurden vor allem
Druckfehler korrigiert und Anderungs-
wiinsche beriicksichtigt, die der Autor
personlich in seinem Handexemplar
vorgenommen oder auf Notizzetteln
hinterlassen hatte. Es gibt keine inhaltli-
chen Bewegungen. Jeder cinzelne Band
enthilt wie zuvor ein eigenes Register der
Bibelstellen, Namen und Schlagworter.

Die Binde zeigen auf imposante
Weise, dass der christliche Glaube kei-
neswegs antiquiert ist. Die Art, wie Pan-

nenberg die ecinzelnen Themen angeht
und dabei auf aktuelle Problemstellun-
gen eingeht, zeigt ganz im Gegenteil
die Gegenwirtigkeit der Fragen, die der
christliche Glaube beantwortet. Um es
mit Pannenbergs eigenen Worten zu
sagen: ,,In ihrem Kern ist der Inhalt der
christlichen Lehre den intellektuellen
Moden unserer sikularistischen Kul-
tur weit iberlegen. Es ist fiir die Kirche
wichtig, dieses Bewusstsein wieder zu
gewinnen“ (aus dem Vorwort des Her-
ausgebers, S. 1).

Freunde der Systematischen Theo-
logie kommen an Pannenberg auch
dann nicht vorbei, wenn sie seinem
Entwurf kritisch gegeniiberstehen. Sie
diirfen dem Verlag dankbar sein, dass
die Gesamtdarstellung jetzt wieder zu
einem erschwinglichen Preise zuging-
lich ist.

Es ist dem Verlag hoch anzurechnen,
dass er mit groflem Aufwand Verschie-
bungen im Satzspiegel vermieden hat.
Wer die drei Binde bereits im Regal
stehen hat, braucht so die Neuauflage
nicht erwerben.

Eine Leseprobe gibt es iibrigens hier:
heep:/lwww.v-r.de (rk)

‘Wellhast Pannenbeng

Systematische
Theologie

Gasamiausgabe
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Mission durch Forschung ‘

Il Studenten werden an Forschung beteiligt, die christ-
liche Ethik in das Herz der Gesellschaft tragt, z.B.
durch unsere erfolgreichen Institute:

B Internationales Institut fiir Religionsfreiheit
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

Institut fir Islamfragen
(Partner: Deutschsprachige Evang. Allianzen)

Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam
Eigenes Studienprogramm mit Schwerpunkt Seelsorge

Institut fir Lebens- und Familienwissenschaft

Institut fiir christliche Weltanschauung (Apologetik)

Abwanderung von .
Mitarbeitern verhindern

B Wir griinden Studienzentren gern in Regionen
mit wenig ausgepragter christlicher Infra-
struktur, wo wir die Abwanderung wichtiger

LS Mitarbeiter im Reich Gottes in sowieso gut

versorgte Regionen verhindern wollen, z.B.
Studienzentren in Chemnitz und Berlin fiir die
2 neuen Bundeslinder (keine Abwanderung nach

i -

Fundierte Ausbildung
fur das Reich Gottes

I Gemeinde- und berufsbegleitend

B Studenten bleiben in ihren Gemeinden --.: - Westen!)
B Anleitung zum eigenstindigen Denken - B Studienzentrum Innsbruck und Linz zusammen
: mit dem Evangelikalen Bildungswerk in Oster-
B Vom Wachstum der weltweiten reich (keine Abwanderung nach Deutschland!)
Gemeinde Jesu lernen
b @ Studienzentrum Istanbul
B Lehre und Forschung, Lernen \\ (keine Abwanderung in die USA!)
und selbst entwickeln
Ml Das heiBBt, das Alte und Bewaihrte
kennen lernen und vollig Neues ¥
forsch
L _ \i m ¢ > = = = MARTIN BUCER SEMINAR
vy ! \ weitere Infos wunter coweo.bucer.eu
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