Zehn Anliegen, die Francis Schaffer mit ins Grab nahm
Will Graham

Das kurz vor seinem Tod im Jahre 1984 verfasste Buch Die groffe Anpassung (eng.
The Great Evangelical Desaster) lenkte die Aufmerksamkeit auf verschiedene
Anliegen, die dem protestantischen Denker schwer auf dem Herzen lagen, bevor er
in die Herrlichkeit einging.

Liest man Francis Schaeffers Buch drei Jahrzehnte spéter, mutet es beinahe prophe-
tisch an: Der amerikanische Lehrer, der in der Schweiz lebte, wies gezielt auf wich-
tige Themen hin, die die evangelikale Welt von heute vor schwere Priifungen stel-
len.

Ich mochte in diesem Artikel auf zehn wichtige Befiirchtungen hinweisen, die
Schaeffer mit ins Grab nahm und die auch uns heute, die wir uns mit dem evangeli-
umszentrierten, in der Reformation verwurzelten, protestantischen Glauben identi-
fizieren, schwer auf dem Herzen liegen sollten.

1 Der wachsende Relativismus

Der Relativismus verdankt seine Entstehung der sdkularen Aufkldrung mit ihrem
Augenmerk auf die Selbstbestimmung des Menschen. Nicht linger machte Gott die
Regeln, nicht ldnger hatte Gott das Sagen, es war der Mensch, der von nun an vor-
gab, was gut und wahr, was schlecht und falsch war. Bereiche wie die der Ethik und
Erkenntnistheorie wurden von einer unermesslichen Leidenschaft fiir Egoismus
und Eigeninteresse aufgesogen. Die Offentlichkeit verwarf das unfehlbare und irr-
tumslose Wort Gottes. Es folgte nichts, das seinen Platz hitte einnehmen kénnen -
es folgten menschliche Erdichtungen.

Schaeffer erkannte: Eine Kirche, die auf dem sandigen Grund des Relativismus
erbaut ist, hatte dem Frontalangrift der gefallenen Vernunft nichts entgegenzu-
setzen. Nur die nicht verhandelbaren absoluten Maf3stabe der Schrift versetzten die
Kirche in die Lage, den rechten Kampf zu kimpfen. Es war dieser feste Blick auf die
absoluten Maf3stdbe, ,,der es der frithen Kirche ermdglichte, dem Druck des Romi-
schen Imperiums zu widerstehen® (S. 66). Eine relativistische Kirche hat einer
stindigen Kultur nichts zu sagen.

2 Disziplinlosigkeit

Angesichts des heidnischen Relativismus in unserer postmodernen Gesellschaft
sind viele Gemeinden in die Falle der Verharmlosung christlicher Lehren (Absolu-
ta) getappt, indem sie falschen Lehrern nicht entschieden entgegengetreten sind.
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Schaefter hielt diese Disziplinlosigkeit der Kirche fiir den eigentlichen Néhrboden
der Irrlehrer. Genau dieser Mangel fiihrte Anfang des 20. Jahrhundert unter den
Presbyterianern in den USA zum Siegeszug der liberalen Theologie.

Schaffer ist hier sehr deutlich: ,,Die treuen Diener der Kirche hatten es versaumt, in
konsequenter Weise Gemeindezucht zu iiben® (S. 113). Ohne Gemeindezucht und
konfessionelle Disziplin aus Griinden der Lehre bleibt die Kirche vor dem Ansturm
der Lawinen falscher Lehren ungeschiitzt. Daher schlug er vor: ,,Deshalb bedeutet
das Ausleben der Reinheit der Kirche zuerst einmal Gemeindezucht an denen, die
keine eindeutige Position in bezug auf die Lehre der Bibel vertreten® (S. 114).

Weiter schreibt er: ,Immer da, wo man sich von der historischen Auffassung iiber
die Bibel und vom Gehorsam gegeniiber Gottes Wort entfernt, miissen diejenigen,
die solche Ansichten vertreten, unter Gemeindezucht gestellt werden® (S. 117). Nur
eine Hochschitzung der Heiligen Schrift konnte die Wiedereinfithrung der bibli-
schen Disziplinierung rechtfertigen. Wie soll sich eine Gemeinde an die gesunde
Lehre halten, wenn man sich mit ihren Mitarbeitern, die es mit der Lehre nicht so
genau nehmen, nicht auseinandersetzt?

3 Kompromissbereitschaft

Vom Christen, so Schaeffer, darf erwartet werden, dass er sich fiir die Wahrheit ein-
setzt. Das traurige Merkmal seiner eigenen Zeit war ein stindiges Suchen nach
Kompromissen an allen Fronten, sei es in Lehre oder Praxis. Schaffer war bestiirzt
dariiber, wie viele Diener des Herrn nicht linger gewillt waren, die Gesellschaft mit
der Wahrheit Gottes zu konfrontieren. Ein solcher Geist der Gleichgiiltigkeit fiihrte
die Kirche den rutschigen Weg hinab in die Abtriinnigkeit.

Schaeffer sagt: ,,Die Wahrheit bringt Konfrontation mit sich. Die Wahrheit verlangt
nach Konfrontation, zwar liebevoller Konfrontation, aber immer noch Konfron-
tation. Wenn unsere Reflexhandlungen immer zur Anpassung tendieren und wir
uns nicht bewufit werden, dafl es hier doch um die zentrale Wahrheit geht, dann ist
irgend etwas falsch® (S. 86). Ohne tief empfundene Treue gegeniiber dem Wahr-
heitsanspruch der Schrift, wie man sie etwa bei theologischen Riesen wie B. B. War-
field (1851-1921), James Orr (1844-1913) und J. Gresham Machen (1881-1937)
beobachten konnte, wird die evangelikale Welt nicht in der Lage sein, ihre Kinder
auf das vorzubereiten, was die kommenden dunklen Tage mit sich bringen werden.

4 Sozialarbeit

Statt sich auf das Evangelium zu konzentrieren, haben viele evangelikale Glaubens-
gemeinschaften eine liberale Richtung eingeschlagen und verwechseln ,,das Reich
Gottes mit einem sozialistischen Programm® (S. 141). Schaeffer leugnete keines-
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wegs die Wichtigkeit, Unterdriickten zu helfen, machte sich aber grofie Sorgen
dariiber, wie viele leitende Gemeindemitglieder ihre Weltsicht auf marxistische
Lehren, statt auf die Heilige Schrift, griindeten.

Die Siinde war Schaeffers Ansicht nach nicht auf ungerechte gesellschaftliche
Umstédnde zuriickzufiihren, sondern auf die innere Bosheit des Menschen. Gott-
losigkeit gibt es unter Armen und Reichen. Die Vorstellung, der Mensch konne sich
selbst verbessern, stammt nicht aus der Heiligen Schrift, sondern aus dem gefalle-
nen, menschenzentrierten Gedankengut der sakularen Aufkldrung. Gerade in Lan-
dern, in denen die politische Welt von kommunistischen Prinzipien regiert wurde,
waren die Ergebnisse verheerend. Millionen Menschen wurden auf dem Altar des
Sozialismus geopfert. Deshalb witzelte Schaeffer: ,Die Antwort liegt nicht in einem
sozialistischem Programm® (S. 145). Freilich muss sich die Kirche um die Armen
kiitmmern, sie muss aber Prioritdten setzen und die Verkiindigung zur Vergebung
der Siinden durch den Herrn Jesus Christus priorisieren.

5 Die Verlockung der Okumene

Der Aufruf des Weltkirchenrats (WCC) zur dkumenischen Einheit beunruhigte
Schaeffer zutiefst. Es gab im Weltkirchenrat pro-marxistische Tendenzen und es
fehlte der okumenischen Bewegung eine theologische Standfestigkeit. Aus Liebe
zur kirchlichen Einheit wurde jeglicher unbiblischen theologischen Fantasterei Tiir
und Tor gedftnet; so lehnte etwa Dorothee Solle (1929-2003) den Herrn der Schrift
ab; der ,himmlische Vater® wurde zur ,himmlischen Mutter umfunktioniert,
nichtchristliche Religionen wurden als Zugang zum Goéttlichen besungen usw. (vgl.
S. 158-159).

Das war nichts anderes als falsche Prophetie. Der Weltkirchenrat wurde zum theo-
logischen Giftquell: es war ein ,,anderes Evangelium®, nein, es war gar kein Evange-
lium. Nur das Festhalten an einer unfehlbaren und irrtumslosen Bibel kann dieses
Kartenhaus des Weltkirchenrats einstiirzen lassen.

6 Abtreibung

Statt bei weit verbreiteten und beschonigenden Umschreibungen Zuflucht zu
nehmen (,,Lebensqualitit® oder ,,Gliick und Wohlbefinden der Mutter® oder ,,Jedes
Kind muss auch gewollt sein“), war Schaefter iiberzeugt: Abtreibung ist schlicht das
Ergebnis einer wiederbelebten hedonistischen Haltung; das Wohlbefinden des
Einzelnen steht demnach sogar tiber dem heiligen Respekt vor dem menschlichen
Leben. Er konnte nicht verstehen, wie jemand den Namen Christi bekennen und
gleichzeitig in einer Konfession verbleiben konnte, die die Abtreibung befiirwor-
tete.
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Abtreibung ist und bleibt ein offener Angriff auf das kostbare Bild Gottes, das durch
die Menschheit bekannt gemacht wird. ,Das ungeborene Kind ist ein menschliches
Wesen, das nach dem Bilde Gottes geschaffen worden ist, und dieses zu verleugnen
heifit, die Autoritdt der Bibel zu verleugnen. Man kann unméglich den 139. Psalm
lesen und seinen Aussagen wirklich glauben, ohne zu erkennen, dafl das Leben im
Mutterleib wirklich schon menschliches Leben ist. Es ist unmoglich, wirklich an die
Inkarnation zu glauben, ohne zu erkennen, daf} das durch den Heiligen Geist von
Maria empfangene Kind in der Tat vom Zeitpunkt der Empfangnis an Gottes Sohn
war“ (S. 139-140).

7 Liberalismus

Die Frucht des theologischen Liberalismus hat viele ehemals intakte Gemeinden
aller geistlichen Kraft beraubt. Der Modernismus, beeinflusst von der aus Deutsch-
land stammenden historisch-kritischen Arbeitsweise, hatte die Kardinallehren der
sdkularen Aufklarung im Namen Christi einfach ,,getauft“. Was aber zog ein solches
Vorgehen nach sich? Schaeffer zahlt hier auf: die ,Verneinung des Ubernatiirlichen
—, durchdrungen vom Glauben an die allumfassende Fahigkeit der menschlichen
Vernunft®, die ,Zuriickweisung des Siindenfalls, die ,Verneinung der Géttlichkeit
Jesu Christi und seiner Auferstehung®, den ,Glauben an die Féhigkeit des Men-
schen, sich selber zu vervollkommnen®, den ,Willen, die Botschaft der Bibel zu zer-
setzen“ (S. 49).

Liberale Prediger wie der gefeierte Harry Emerson Fosdick (1878-1969) konnten
sich in ihrer Predigt nicht mehr auf die Autoritdt der Bibel berufen. Der siakulare
Humanismus trat ins Zentrum; eine Lehre, die das Hauptaugenmerk nicht auf den
Menschen richtete, wurde zwangsldufig ins Abseits gedrangt. Anstatt, dass die
Kirche Einfluss nahm auf die Welt, iibernahm die Welt mit ihrem evangeliumsver-
leugnendem Verstdandnis die Ziigel der Kirche.

8 Hedonismus

Hedonismus ist die Vorstellung, wonach der Sinn des Lebens im Grunde das Gliick,
das Vergniigen und das momentane Wohlbefinden des Menschen bedeutet. Diese
hedonistische Stofirichtung dringte die gegenwirtige Gesellschaft dazu, die christ-
liche Moral im Namen der Selbstverwirklichung aufzugeben.

Schaeffer war dartiber aufgebracht, dass das personliche Wohlergehen mehr und
mehr den Vorrang iiber das Leben erhielt, wie das etwa bei der Abtreibungsfrage
der Fall ist: ,Wir sind umgeben von einer Gesellschaft ohne feste Maf3stabe®,
schreibt er, ,einer Gesellschaft, die alles toleriert. Alles wird psychologisch
abgekanzelt oder wegerklart. Es gibt kein ,richtig’ und ,falsch® mehr. Wie es mit
dem ,Wohlbefinden' der Mutter gegen das menschliche Leben steht, so wird auch
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alles, was sich dem Wohlbefinden’ des einzelnen oder der Gesellschaft in den Weg
stellt, beseitigt” [dieses Zitat fehlt in der dt. Ausgabe, in der engl. Ausgabe zu finden
auf S. 63; R. K.].

Das selbstsiichtige und unmoralische Wesen des Hedonismus war eine echte
Gefahr fiir die Kirche in Schaeffers Tagen. Das hat sich in unserer Generation nicht
gedndert. Mancherorts ist die Kirche mehr um ihre ,, Kundenzufriedenheit besorgt
als um die wahre Anbetung des dreieinigen Gottes.

9 Der Verlust der Offenbarung

Schaeffer beharrte auf der Notwendigkeit einer hohen Sicht der propositionalen
Offenbarung fiir das geistige und akademische Wohlergehen des zeitgendssischen
Protestantismus. Gott, der Schopfer aller Dinge (auch der Sprache!), existiert und es
ist nur natiirlich, wenn er sich des Mittels der Sprache bedient, um der Welt seinen
Willen anhand klarer Aussagen mitzuteilen.

Francis Schaeffer legte die Betonung nicht auf die subjektiven religiosen Erfah-
rungen des Glaubigen, sondern auf den objektiven Offenbarungsgehalt der Bibel.
Die Erfahrung ist in dem Maf3e niitzlich, wie sie sich an der Lehre der Bibel orien-
tiert. ,Worin besteht dieses Fundament?“, fragt Schaeffer. Er antwortet: ,,Es besteht
darin, daf§ der unendlich-personliche Gott, der wirklich lebt, nicht geschwiegen
hat, sondern lehrsatzmaflige Wahrheit [engl. ,,propositional truth®; R. K.] in bezug
auf alles, was die Bibel lehrt, ausgesprochen hat“ (S. 80-81). Lass die Offenbarung,
die sich in klaren Aussagesdtzen artikuliert, weg, und die Grundlage des Christen-
tums ist aufgegeben!

10 Die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift

~Wir haben die unfehlbare Bibel“ (S. 86; [im Engl. ,inerrant Scripture®, besser mit
sirrtumslose Schrift” zu iibersetzen; R. K.]). Ein letztes und wichtiges Anliegen, das
sich durch Schaeffers ganzes Buch zieht, ist die Sache der Irrtumslosigkeit der Heili-
gen Schrift. Schaeffer war bestiirzt, dass Evangelikale aus den eigenen Reihen die
volle Inspiration der Schrift mit der Behauptung infrage stellten, die Bibel konne
durchaus geographische und geschichtliche Irrtiimer enthalten, auch wenn ihre
Lehre zu Glaube und Moral (meistens) wahr sei. So etwa dachten die neo-ortho-
doxen Theologen Karl Barth (1986-1968) oder Emil Brunner (1889-1966).

Schaeffer lehnte diese Sichtweise rundweg ab: Die Bibel ,,ist nicht nur dann unfehl-
bar [engl. ,without error; R. K.], wenn sie von Werten, dem Bedeutungssystem
und religiésen Dingen spricht, sondern auch dann, wenn sie von der Geschichte
und dem Kosmos spricht® (S. 77). Der Amerikaner zielte damit auf die Sicht: Die
Bibel ist voll und ganz Gottes Wort. Was Schaefter betriftt, war eine irrtumsbehaf-
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tete Bibel — selbst wenn diese Irrtimer sich nur auf Wissenschaft und Geschichte
bezdgen - niemals unfehlbar. Unfehlbarkeit [engl. ,infallibility“; R. K.] bedingt Irr-
tumslosigkeit (und umgekehrt).

Obwohl Barth, Brunner und eine Reihe Theologen-Kollegen Anfang des 20. Jahr-
hunderts eine antiliberale Revolution auf den Weg brachten, war Schaeffer weit
davon entfernt, sich mit deren Neo-Orthodoxie zufriedenzugeben. Die Hauptsorge
des Amerikaners war deren offenkundiger Verzicht, die Heilige Schrift voll und
ganz als Wort Gottes zu betrachten, was auf einen iibermifdig subjektiven Ansatz
ihrer Theologie zuriickzufiihren war. Statt zu sagen, die Bibel ,enthalte“ das Wort
Gottes oder ,werde® zum Wort Gottes, etwa durch die existenzielle Begegnung mit
dem auferstandenen Christus, war Schaeffer in dieser Hinsicht streng. Echter
Evangelikalismus bekennt: Die Bibel ist ,objektive, absolute Wahrheit auf allen
Gebieten, die sie anspricht® (S. 74).

Zusammenfassung

Schaeffers zehn Anliegen konnen zuriickverfolgt werden in die [sdkulare; R. K]
Aufkldrung, in jene Zeit also, in der der Mensch seine ,,autonome® Vernunft iiber
und gegen die verbindliche Offenbarung Gottes in der Bibel stellte.

Es scheint, als stehe die evangelikale Welt heute vor derselben Entscheidung wie die
Christen damals: Soll Gottes Wort oder das Gedankengut der gefallenen Mensch-
heit unser Denken und unsere Praxis bestimmen? Wire Schaeffer heute noch unter
uns, hitte er zweifelsfrei fiir die erste Option gestimmt. Wie steht es mit [hnen?

Der Artikel erschien zuerst bei EvangelicalFocus (URL: http://evangelicalfocus.com). Ubersetzung
und Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung. Ubersetzt wurde der Beitrag von Ivo Carobbio.
Die Zitate sind entommen: Francis A. Schaeffer, Die grosse Anpassung: Der Zeitgeist und die
Evangelikalen, Asslar: Schulte u. Gerth, 1988. Das Buch ist als Sonderausgabe lieferbar.
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