Hat Augustinus die abendlandische
,ursiinde* erfunden?

Mit Interesse habe ich das Buch War Augustin der erste Calvinist? gelesen. Autor ist
der Nordamerikaner Ken Wilson. Arzt von Beruf, begeistert er sich gleichermalien
fur theologische Fragen und studierte deshalb obendrein [ealdgie. Im Jahr 2012
wurde er von der [eoldgischen Fakultdt Oxford (England) mit der Untersuchung
Augustines Conversion from Traditional Free Choice to Non-free Free Will*, A Com-
prehensive Methodology promoviert.! Inzwischen lehrt Wilson als Professor fiir Kir-
chengeschichte und Systematische [eoldgie an der Grace School of [ealdgy in
[eVWhbodlands (Texas, USA).

Die Grace School of [eoldgy hat in ihrer theologischen Erklarung ausdrtcklich
den Passus aufgenommen, dass ,,der anfangliche Glaube, der zur Rechtfertigung
und Erneuerung filhrt* ,kein Geschenk Gottes* ist.> Der Mensch kann nach
Wilson aus eigenem Vermdgen glauben. In dieser theologischen Schule stehend,
bemuht er sich beharrlich darum, die Freiheit des Menschen zu schiitzen. Seine
besondere Wertschatzung fr die griechischen Kirchenvéter tberrascht daher nicht.
Mehrfach wirdigt er Origenes (185—ca. 254 n. Chr.), der wie manch anderer klar
erkannt habe, dass Glaube menschlich sei: ,,Der erste Glaube kommt vom Men-
schen, er ist nicht gottliche Gabe. ,Die Apostel, nachdem sie einmal verstanden
haben, dass der Glaube, der nur vom Menschen kommt, nicht vollendet werden
kann, es sei denn, dass das, was von Gott kommt, hinzugeftigt wird, sagen zu ihrem
Erloser: ,Mehre unseren Glauben!* (Com. Rom. 4.5.3)" (S. 54).

Das Buch bietet dementsprechend allen, die noch immer Glaube als Geschenk
verstehen, eine Ausfahrt an: ,,Es gibt Alternativen. Alle anderen Hauptzweige der
Christenheit — der romische Katholizismus, die 6stliche Orthodoxie und alle nicht-
calvinistischen Protestanten [wirklich?] — halten sich an die Perspektive der Wil-
lensfreiheit, so wie sie in den ersten vierhundert Jahren der Christenheit einstim-
mig und einmiitig vertreten wurde* (S. 148). Deshalb der abschlieBende Appell:
,Folgen Sie bitte nicht einem heidnischen Gott, der Sie erst hypnotisiert und dann

1 Kenneth M. Wilson, Augustine’s Conversion from Traditional Free Choice to ,,Non-free Free Will“: A Compre-

hensive Methodology, Tubingen: Mohr Siebeck, 2018. Das deutschsprachige Buch War Augustin der erste Calvinist?
ist die Ubersetzung von [CEFdundation of Augustinian-Calvinism (Regula Fidei Press, 2019). Dieses Buch ist aus dem
,»groRen Buch* hervorgegangen. Es soll einen gekiirzten und vereinfachten Zugang zu den wichtigesten Konzepten
von Augustine’s Conversion from Traditional Free Choice to ,,Non-free Free Will liefern (vgl. S. 15-16).

2 Siehe: ,Doctrinal Statement*, Grace School of [ealdgy, URL: https://www.gsot.edu/about-us/doctrinal-state-
ment (Stand: 30.07.2020).
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Ihren Geist manipuliert, sondern schliefen Sie sich stattdessen dem liebenden Gott
der Christen an, der Sie einlddt, eine freie Wahl zu treffen* (S. 150).

Falls jemand mit Epheser 2,8-9 dagegenhalt, wo Paulus davon spricht, dass die
Errettung durch Glauben eine Gabe Gottes ist, steht er nach Wilson unter dem Ein-
[1ds des gnostischen Manichdismus.® Der manichaische Priester Fortunatus habe
diesen Text in dem Sinn verstanden, dass der Glaube ein gottliches Geschenk sei.
Das aber kdnne so nicht sein, da ja dann die Antwort des Menschen auf den gott-
lichen Ruf etwas wére, was Gott selbst schenkt. Die Errettung, nicht der Glaube, ist
fur Wilson Gottes Geschenk. ,,Sie geschah aus der Gnade Gottes durch den Glau-
ben der Menschen (vgl. Eph 2,8)“ (S. 62).

Wie aber fand der Gnostizismus Eingang in die abendlandische [ealdgie? Flr
Wilson liegt es auf der Hand. Der Kirchenvater Aurelius Augustinus
(354-430 n. Chr.) habe die christliche Lealdgie mit heidnischen Glaubensvorstel-
lungen korrumpiert und auf diese Weise der gesamten westliche [eoldgie eine ver-
hangnisvolle Ausrichtung gegeben. Die reformatorische [ ealdgie, die bekanntlich
in weiten Teilen Augustinus fur sich in Anspruch nimmt, sei diesem groben Miss-
verstandnis besonders drakonisch auf den Leim gegangen.

Die Fragen, die Ken Wilson diskutiert, sind keine einfachen. Ich habe viel Ver-
standnis daftr, dass sie gestellt werden. Vielleicht kann ich in den n&chsten Mona-
ten eine ausfuhrliche Besprechung des Buches ausfertigen und der Grundthese,
dass namlich der ,,augustinische Calvinismus“ ein Synkretismus aus Stoizismus,
Neuplatonismus und Manichaismus sei, genauer nachgehen. Dafir ist allerdings
viel zu lesen und es braucht Zeit.

Eine Behauptung Wilsons mochte ich freilich schon jetzt hinterfragen. Er
behauptet wiederholt, dass sich die Kirchenvéter bei den [emdn rund um Erb-
stinde, Vorsehung und Vorherbestimmung sowie Willensfreiheit weitgehend einig
waren. Erst mit Augustinus (354—430 n. Chr.) seien heidnischen Ideen von Erb-
stinde, Determinismus und dem unfreien Willen in die christliche [ealdgie ein-
gedrungen. Das klingt dann etwa so (S. 62):

In einer scheinbar seltenen theologischen Einstimmigkeit, tber Hunderte
von Jahren hinweg und durch den gesamten Mittelmeerraum hindurch,
herrschte eine christliche regula [ddi der Willensfreiheit. Origenes pla-

8 Manichaismus ist eine antike O [efbarungsreligion, die nach ihrem Sti [er] dem persischen Mani (ca. 216 bis 276

n. Chr.) benannt wurde. Mani bezeichnete sich selbst nach Buddha und Jesus als den letzten Propheten. Neben Ele-
menten aus dem Parsismus und Christentum weist der Manichdismus insbesondere Ein [{idse der Gnosis auf. Zent-
raler Aspekt des Manichdismus ist die dualistische Teilung des Universums in die Reiche des Guten und des Bdsen.
Der Teufel ist kein abgefallenes Geschdpf Gottes, sondern stammt aus einem eigenen [ndteren Reich. Der Weg zur
Erlosung fuhrt Gber die Erkenntnis des Lichtreiches, die Propheten wie Buddha, Jesus oder letztlich Mani vermitteln.
Mit diesem Wissen vermag die menschliche Seele die Begierden zu tiberwinden und ins Reich Gottes emporzustei-
gen.
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dierte daflr, diese nicht als eine Regel des Glaubens zu betrachten, son-
dern als die Regel des Glaubens schlechthin.

Ich wéhle noch ein weiteres Zitat (S. 138-139):

Augustins einzigartige und vollig tberzogene Reaktion auf den Pela-
gianismus setzte erst im Jahre 412 n. Chr. ein und liefl3 ihn in ein Fahrt-
wasser geraten, das dem Christentum bis dahin unbekannt gewesen war.
Er flgte die verdammenswerte Schuld zur Erbstinde hinzu und verlangte,
dass eine radikale manichdische Gnade die tote Seele mittels gottlich ein-
ge [Glbtem Glauben zum Leben erwecken misse. Nicht ein einziger Autor
vor Augustin hatte gelehrt, dass die Menschen bereits in einem ver-
dammten Zustand geboren wurden und es deshalb notig war, dass Gott
zuerst die gefallene Natur einer Person verdndern und mittels Glauben
und Gnade erneuern musse, bevor dieses Individuum in der Lage war,
auf Gott zu reagieren. Alle vorherigen Autoren hatten gelehrt, dass Gott
allen hil Laden Menschen in der Person Christi bereits ausreichend Gnade
zur Verfligung gestellt hatte. Die Menschen mussten nur Gottes
Geschenk der Errettung in Christus annehmen, und dies konnten sie mit
Hilfe ihres eigenen ihnen verbliebenen Anteils an gottgegebener Gottes-
ebenbildlichkeit, der Willensfreiheit.

Obwohl ich infrage stelle, dass die Einigkeit unter den Kirchenvétern in diesen
Dingen so Uberwaltigend war, wie Wilson das vorgibt (siehe dazu weiter unten), bin
ich von der Einsicht, dass die Alte Kirche darum bemuht war, die natirliche Frei-
heit des Menschen zu verteidigen, nicht sonderlich Gberrascht. Die Alte Kirche
hatte anderes im Blick als der spéte Augustinus in seinem Kon Likk mit Pelagius (ca.
350-418 n. Chr.). Otto Hermann Pesch, ein grof3er Kenner der Gnadentheologie,
schreibt in der [ealdyischen Realenzyklopéadie:

Die Schri[ed der griechischen Kirchenvater sind zur Frage der Willens-
freiheit nicht ergiebig, was neue Gesichtspunkte angeht. Der einfache
Grund: Die [ealdgen verarbeiten das paulinische Erbe nicht, weil sie
andere Probleme haben und in anderen Auseinandersetzungen stehen.
... Wenn dennoch die Willensfreiheit einmal thematisiert, gar als wich-
tiges Problem wahrgenommen wird (s. 0. 1.1.1.), so sind die Gegner nicht
eine Lehre von der Vorherbestimmung auf der Linie des Paulus, sondern
gnostische und manichdische Lehren, die das Bose nicht auf die Wahlent-
scheidungen des Menschen, sondern auf ein widergottliches béses Prin-
zip zuriickfuihren.?

4 TRE, Bd. 36, 2004, S. 79.



Lassen wir noch einen groRen reformierten [ealdgen zu Wort kommen. Bei
Herman Bavinck ist nachzulesen:

In der frihen Kirche, zu einer Zeit, als sie mit heidnischem Fatalismus
und gnostischem Naturalismus zu k&mpfen hatte, konzentrierten sich
ihre Vertreter ausschliel3lich auf die moralische Natur, Freiheit und Ver-
antwortung des Menschen und konnten daher der Lehre der Schri Cliber
den Ratschluss Gottes nicht gerecht werden. Obwohl die Menschen mehr
oder weniger durch die Stinde korrumpiert worden waren, blieben sie
frei und konnten die angebotene Gnade Gottes annehmen. Die Lehre der
Kirche enthielt keine Lehre von umfassender Prédestination und
unwiderstehlicher Gnade. Der Ratschluss Gottes bestand in \oraus-
wissen und der Festlegung von Belohnung oder Strafe, die von diesem
Vorauswissen abhing. Gott Uberlasst diejenigen, von denen er im \Voraus
weil3, dass sie nicht glauben werden, ihrem Unglauben und wahlt diejeni-
gen aus, deren Verdienste er vorhergesehen hat. Im Wesentlichen ist dies
die Position der orthodoxen Kirche geblieben. Die Menschheit ist durch
die Sunde geschwécht und sterblich geworden. Dennoch kann der
Mensch immer noch das natlrlich Gute wéhlen und die im Evangelium
angebotene Gnade annehmen oder ablehnen (vorauslaufende Gnade).
Wenn Menschen sie annehmen, werden sie von dieser Gnade unterstutzt
(kooperative Gnade) und missen bis zum Ende durchhalten, denn sie
konnen immer noch abfallen. Diejenigen, die diese Gnade annehmen
und ausharren, sind fir die Erlésung vorhergesehen und vorherbe-
stimmt. Die anderen — auch wenn Gott durch einen vorausgegangenen
Willen die Errettung aller will — sind in ihrem gefallenen Zustand
belassen und zum Verderben vorherbestimmt.®

Einer der letzten bedeutenden reformierten [eoldgen, der in Deutschland
gewirkt hat, sah sehr klar, dass die patristischen Quellen trtibe sind. Er behauptet
Im Grunde das Gegenteil von dem, woftir Ken Wilson steht. Nicht Augustinus habe
die paganen Ein [{idse in die [ealdgie hineingetragen. Umgekehrt habe er (unvoll-
kommen) dazu beigetragen, die [eoldgie von den schon vorliegenden paganen
Beein [udsungen zu befreien. Adolph Zahn (1834-1900) schrieb:

Im groRen und ganzen ist die [ealdgie der Kirchenvater ein mit christ-
lichen Fetzen geschmucktes Heidentum, aus dem sich durch Gottes
Providenz dennoch die vielen groen Wahrheiten Augustins von
Pradestination, Stinde und Gnade und die logisch wahren Bestim-

5 Hermann Bavinck, Reformed Dogmatics, Bd. 2, Grand Rapids (Michigan): Baker Academic, 2008, S. 348. Was
Bavinck hier schreibt, fasst — nur nebenbei — brauchbar das zusammen, was Ken Wilson zu glauben scheint.
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mungen Uber die beiden Naturen in Christus herausgerettet haben:
brauchbare Grundséulen fiir die Zukun &

Noch etwas: Augustinus ist schon zu seinen Lebzeiten mit den Vorwurfen
konfrontiert worden, die Ken Wilson vortragt. Dem afrikanischen Bischof wurde
vorgehalten, dass seine Sichtweise den Lehren der Vater widerspreche. Augustinus
reagierte gescheit darauf. Er zeigte namlich zunéchst, dass sich die Vater hinten
anzustellen haben, da es vor allem auf das ankommt, was in der Heiligen Schri[]
steht. Gleichwohl hat er sich dann die Mihe gemacht, akribisch Vaterzitate
zusammenzustellen, die die seiner Meinung nach biblische Aulassung stitzen.
Sicher, er hat sich dabei durchaus hin und wieder vertan. Er war eben ein Mensch.
Wie sorgféltig er jedoch aufs Ganze gesehen gearbeitet hat, wird m. E. aus dem fol-
genden Zitat des Kirchenhistorikers Michael Fiedrowicz ersichtlich:

Hatte Augustinus bislang also primar die Vaterzeugnisse seiner Gegner
zu widerlegen versucht, ohne das patristische Argument selber voll zu ent-
falten, so fand dieses nun auch bei ihm reiche Anwendung in der Kontro-
verse mit Julian von Eclanum, der nicht nur Vernun[arfumente und
Schri [baweise, sondern insbesondere die griechische Vatertradition gegen
Augustinus (c. Jul. 1,29) ins Feld zu fiihren suchte. Pragnant fasste Augus-
tinus (c. ep. Pel. 4,20) die Intention seines eigenen Vaterbeweises
zusammen: ,,Es sollen solche, die an den Wert der Worte dieser Ménner
glauben, darauf hingewiesen werden, wie in diesen Dingen schon vor
jenem leeren Gerede katholische Bischéfe den gottlichen Worten folgten.
Sie sollen wissen, dass von uns der rechte und von alters her grundgelegte
katholische Glaube gegen die neue verhangnisvolle Anmafdung der hareti-
schen Pelagianer verteidigt wird.” Hatte Julian von Eclanum Augustinus
der Er [ndlung der Erbstinde bezichtigt, so hielt ihm der Bischof von Hippo
(c. Jul. 1,5-35; c. Jul. imp. 1,52) die Autoritat acht abendlandischer Vater
(Irendus, Cyprian, Reticius, Olympius, Hilarius, Ambrosius, Innozenz I.,
Hieronymus) und mehrerer Vertreter der griechischen Kirche (Basilius,
Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomus) entgegen. Selbstbewusst
konnte Augustinus (c. Jul. 1,30; 2,37) darauf verweisen, dass seine Ansich-
ten nicht, wie Julian es hinzustellen versuchte, auf einem ,,Komplott ver-
rufener Manner“ und einer unbewaltigten manichéischen Vergangenheit
beruhten, sondern in volligem Einklang mit den Uberzeugungen jener
waren, ,,die in der katholischen Kirche durch ihre Bemiihungen um die
gesunde Lehre hervorleuchteten” und die universale Kirche sowohl chrono-
logisch wie geographisch zu représentieren vermochten. Im einhelligen
Zeugnis der Vater artikulierte sich also der Glaube der Kirche selbst (c. Jul.

6 Adolph Zahn, Von Gottes Gnade und des Menschen Elend, Bonn: VKW, 2001, S. 202.

—5_



1,34). Augustinus bemuhte sich, die von ihm zitierten Autoren durch jewei-
lige Angabe ihres Bischofssitzes als authentische Glaubenslehrer zu
erweisen, insofern sie als Amtstrager zeitlebens in Gemeinscha [_nhit der
Kirche standen und diese reprasentierten. Dass diese Vater vor dem Auf-
kommen der aktuellen Kontroverse lebten, quali [zikrte sie in besonderer
Weise, da ,,sie Uber die Sache zu einem Zeitpunkt entschieden, wo niemand
behaupten kann, sie hatten die eine Partei benachteiligt, die andere beglins-
tigt” (c. Jul. 2,34). Augustins Véaterbeweis ist nicht nur durch ein klares
Methodenbewusstsein gekennzeichnet, das veri[zikrbare, objektiv-korrekte
und eindeutige Belege verlangte. Dartiber hinaus ist auch das Verhéaltnis
zwischen Schri [adtoritat und Vaterargument von ihm bedacht worden. Als
Ausleger der Bibel (divinarum scripturarum tractatores: Aug., pecc. metr.
3,12) werden die [ealdgen dieser untergeordnet. Allein ihr kommt die
canoni%a auctoritas (pecc. mer. 3,14) mit dem Anspruch der Irrtumslosig-
keit zu.

Schlief3lich soll ein konkretes Beispiel belegen, dass Wilson in dem patristischen
Befund eine Ubereinkun Csieht, die es so nicht gegeben hat. Es ist nur ein kleines
Beispiel und es grei [séin Hauptargument allein nicht an. Aber es zeigt, dass auch
er nur ein Mensch ist.

Wilson schreibt: ,,Kein anderer Autor vor ihm hatte gelehrt, dass Sauglinge auf-
grund von Adams erster Stinde schuldig und verdammt waren und die Wassertaufe
zur Errettung bendtigten” (S. 86). Das L emd ,,notwendige Taufe“ klammern wir
hier mal aus. Ich selbst bin ein Kritiker der augustinischen Tau [hdologie. Aber
stimmt es, dass die christliche [ealdgie bis zu Augustinus keine strenge Lehre von
der Urstinde kannte, nach der die Menschen unter dem Fall verloren waren? Ich
denke, so einfach ist das nicht und kann mit mindestens einem Zitat belegen, dass
der patristische Befund mehrdeutiger ist als Wilson das suggeriert.® Melito von
Sardes (gest. Um 180 n. Chr.) schrieb in seiner heilsgeschichtlichen Osterpredigt
\Vom Passa:

Dieser aber [gemeint ist Adam], nachdem er sehr zahlreich und alt
geworden war, dadurch, dal3 er vom Baume gekostet und sich ausgebreitet
hatte auf Erden — von ihm wurde ein Erbe hinterlassen seinen Kindern; er
hinterlieR namlich seinen Kindern nicht Zichtigkeit, sondern Unzucht;
nicht Unverganglichkeit, sondern Vergéngnis; nicht Ehre, sondern Unehre;
nicht Freiheit, sondern Knechtscha [L_hicht Konigsherrscha [L_kondern
Tyrannei; nicht Leben, sondern Tod; nicht Heil, sondern Verderben.

7 Michael Fiedrowicz, [ealdgie der Kirchenvater, Freiburg; Basel: Wien: Herder: Herder, 2007, S. 275-276.

8 Chris Whisonant hat sich die Miihe gemacht, viele andere Befunde zu priifen. Siehe dazu: URL: https://cwhiso-
nant.wordpress.com/2020/06/01/discussing-ken-wilsons-work-a-table-of-contents (Stand: 31.07.2020).
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Unerhort und schrecklich wurde auf Erden das Verderben der Menschen.
Dieses ndmlich [ell ihnen zu: Von der tyrannischen Stinde wurden sie
unterjocht und wurden in die Wogen der Begierden gefthrt, in die sie von
den unerséttlichen Lusten hineingetaucht wurden durch Ehebruch, durch
Hurerei, durch Schwelgerei, durch Geiz, durch Morden, durch Blutschuld,
durch Tyrannei der Schlechtigkeit, durch Tyrannei der Gesetzlosigkeit; der
Vater zog gegen den Sohn den Dolch und der Sohn legte Hand an den
Vater; und der Frevler schlug die ndhrenden Briste, und Bruder totete den
Bruder, und Gast tat dem Gaste Unrecht und Freund mordete den Freund
und Mensch schlachtete den Menschen mit tyrannischer Rechten hin; alle
waren sie entweder Menschenmorder oder Brudermdorder auf Erden
geworden. Aber noch schlimmere und schrecklichere Dinge wurden
erfunden: Ein Vater legte Hand an sein eigenes, von ihm gezeugtes Fleisch;
eine Mutter legte Hand an jene, die sie mit ihren Brusten genahrt; sie ver-
grub die Frucht ihres Scholies im SchoRRe und die ungliickliche Mutter
wurdg ein schreckliches Grab, da sie das Kind verschlang, das sie getragen
hatte.

Diese Schilderung des Lebens unter dem Fall erinnert doch stark an das, was der
Apostel Paulus tber die Herrscha [Cder Stinde geschrieben hat. Nicht die Tatstinden
machen uns zu Stndern, sie sind Ausdruck der tber den Menschen herrschenden
tyrannischen Stinde. Nachfolger Adams sind keine unschuldigen Menschen mit
dem Potential zur Stinde. Nein, sie haben den Zustand der Verdorbenheit geerbt.

Nun weil} ich, dass Ken Wilson in seinem grof3en Buch Melitos Sichtweise kurz
erortert und sich dort der Deutung von Stuart G. Hall anschliel3t, der Melito so ver-
steht:

Einmal im Gefangnis, ist der Mensch der Tyrannei der Stnde und
seinem Kollegen, dem Tod, ausgesetzt, beides héchst personi [zikrte Figu-
ren. Auf diese Weise hinterlasst Adam seinen Nachkommen ein unan-
genehmes Erbe, aber obwohl Paulus die Verbindung des Todes mit der
Sunde verfolgt, gibt es keinen Hinweis darauf, dass die Stindha Ligkeit
selbst den Nachkommen Adams weitergegeben wird, wie in der spéteren
augustinischen Lehre.1°

9 Meliton von Sardes, Vom Passa, Freiburg: Lambertus Verlag, 1963, § 49, S. 113-144.

10 Kenneth M. Wilson, Augustine’s Conversion from Traditional Free Choice to ,Non-free Free Will“: A Compre-
hensive Methodology, 2018, S. 49. Original: Stuart G. Hall, Melito of Sardis: On Pascha and Fragments, in Henry
Chadwick, ed. Oxford Early Christian Texts, Oxford: Oxford University Press, 1978, S. xlii. Hall wird ein weitere Mal
zitiert mit: ,,Hiernach ist Adam o [edsichtlich der Stammvater aller Menschen, dessen Tat eine universale Unheilswir-
kung verursachte. Dal} die Tat eines einzelnen am Anfang der Geschichte solches vermochte, wird genau so wenig als
problematisch empfunden wie auf der Gegenseite die universale E [ziehz der Heilstat Christi* (S. 50). Original:
Melito Sardianus, On Pascha and Fragments, Oxford Early Christian Texts, herausgegeben von Stuart G. Hall,
Oxford: Clarendon, 1979, S. 42.
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Handfeste Begriindungen fiir diese Interpretation fehlen. Dass es hingegen gute
Indizien daflr gibt, Melito anders zu verstehen, ist beispielsweise bei dem katholi-
schen Dogmatiker Leo Sche [czyk nachzulesen:

Melito sieht die Wirkung des Todes Christi in der Befreiung der Mensch-
heit von dem durch Adam verursachten Verderben, der ,,hinausgeworfen
wurde in diese Welt wie ein Verurteilter ins Gefangnis“ (§ 48). Im Lichte
der Erlosungstat Christi beurteilt er nun auch den vorhergehenden
Zustand der Menschheit und schildert ihn sehr drastisch und in dunklen
Farben. Bemerkenswert ist an der Formulierung, da hier erstmals die
Folgen der Adamstat als Erbe (kAnpovopia) bezeichnet werden, [...].
Hiernach ist Adam o [endsichtlich der Stammvater aller Menschen, dessen
Tat eine universale Unheilswirkung verursachte. DaR die Tat eines einzel-
nen am Anfang der Geschichte solches vermochte, wird genau so wenig
als problematisch empfunden wie auf der Gegenseite die universale E [=_1
zienz der Heilstat Christi.!!

Ganz zum Schluss: Wer nicht durch Gott von der Herrscha [Cder Stinde befreit
und in den Dienst gestellt wird, mag in der Lage sein, zivil zu leben. Gott lieben
und zu seiner Ehre leben kann nur, wer erkannt hat, dass in seiner eigenen Natur
nichts Gutes wohnt, noch nicht einmal das Vermogen, zu glauben. Wer nicht von
Gott berufen wird, kann die Freude, die der Heiligen Geist jenen schenkt, die sich
von ihm regieren lassen, nicht [ndlen. Gott hat uns die Gnade erwiesen, dass wir an
Christus glauben (vgl. Phil 1,29). Jesus ist der Anfanger und Vollender des Glau-
bens (vgl. Hebr 12,2). Der kostbare Glaube wird — wie ein Geschenk — empfangen
(vgl. 2Petr 1,1). Apostelgeschichte 3,16 spricht sogar davon, dass der Glaube an
Christus ein Glaube ist, der durch Christus selbst gewirkt wird (didwui = gegeben,
gewahrt).

Fuhrt der Glaube, dass der Glaube ein gottliches Geschenk ist, in den Fatalismus
oder in die Passivitat? Der Kompatibilismus, die Annahme also, dass Gott souveran
regiert und der Mensch zugleich fir sein Handeln verantwortlich ist, hat diesen
Verdacht vehement zuriickgewiesen.'? Ich behaupte nicht, dass dies einfach zu ver-
stehen ist. Der kurzlich verstorbene Althistoriker Albrecht Dihle hat es nlchtern
einmal so gesagt: ,,Im ganzen Alten Testament ist der Glaube an die Macht Jahwes,

11 Leo Sche [cZyk, Urstand, Fall und Erbsiinde von der Schri Chis Augustinus, Handbuch der Dogmengeschichte,
Bd. 2, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1981, S. 54-55. Nach Sche [cZlyk ist die Slinde allerdings noch nicht in den
Menschen eingegangen. Das von Adam hinterlassene Erbe ist ,,die personi [zikrte Siindenmacht, die die Situation des
Menschen nun bestimmt* (S. 55).

12 Als allgemeinverstandliche Einfilhrung in das [emd empfehle ich: James I. Packer, Pradestination und Ver-
antwortung: Gott u. Mensch in d. Verkiindigung, Wuppertal: R. Brockhaus, 1964 u. D. A. Carson, Ach, Herr, wie
lange noch?. Niederbiren: Esra.net, 2009. Eine akademischer Erdrterung des Kompatibilismus ist zu [ndlen in:
Steven B. Cowan u. James Spiegel, e Tdve of Wisdom: A Christian Introduction to Philosophy. B&H Publishing
Group, 2009, bes. S. 236—242.
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der alles Geschehen bestimmt und lenkt, ebenso lebendig wie die Uberzeugung,
daR der Mensch in seinem Tun und fiir sein Tun darum verantwortlich sei.*13

So viel dazu von mir in aller Kiirze und unsortiert. Vielleicht melde ich mich ja
noch einmal sortiert zu Wort.

Ron Kubsch

13 Albrecht Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, S. 87-88.
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